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HANS GUNTER HOCKERTS
WIEDERGUTMACHUNG IN DEUTSCHLAND

Eine historische Bilanz 1945-2000

Im Generationswechsel der Zeithistoriker ist der Begriff Wiedergutmachung in Mifs-
kredit geraten. Er gilt als ,unertriglich verharmlosend®, als ein ,an relativierenden
und exkulpatorischen Inhalten kaum zu iiberbietender Begriff“!. Eine zornige Publi-
zistin ging noch weiter und schrieb: ,Gegen das Wort Wiedergutmachung hitte man
sofort gerichtlich Einspruch erheben und verbieten miissen, es im Zusammenhang
mit den Judenverfolgungen zu nennen“?. Bis zu einem gewissen Grad ist diese Ab-
wehr verstindlich. Denn die Auflésung des Rechts in Angst und Schrecken, die mil-
lionenfache Verfolgung und Vernichtung lassen sich niche ungeschehen oder riick-
gingig und in diesem Sinne niemals ,wieder gut* machen. Und es mag schon sein,
dafl mancher die Verwandlung von Schuld in Schulden meint, wenn er von Wieder-
gutmachung spricht, und mit den Schulden die Schuld als erledigt ansieht — des wei-
teren Hinsehens nicht mehr wert.

Blattert man im Grimm’schen Wérterbuch, so wird man indessen belehrt, dafl
»gutmachen™ im Deutschen von alters her ,ersetzen, bezahlen, sithnen® bedeuter’.
Vielleicht erkliren solche Bedeutungsschichten, warum jiidische Emigranten deut-
scher Herkunft den Wiedergutmachungsbegriff — eine deutsche Spracheigentiimlich-
keit, die sich niche {ibersetzen it ~ zumeist akzeptierten, mitunter auch selbst pro-

1 Aleida Assman/Ute Frevert, Geschichtsvergessenheir, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuntgart 1999, S.57; Hartmur Berghoff, Zwischen Ver-
dringung und Aufarbeitung. Die bundesdeutsche Gesellschaft und ihre nationalsozialistische Ver-
gangenheit in den Finfziger Jahren, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterrichr 49 {1998),
S.103. Erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich im Juni 2000 als Seipendiat des Historischen
Kollegs gehalten habe; die Vortragsfassung ist im Jahrbuch des Historischen Kollegs 2000, Miin-
chen 2001, §. 85-122, erschienen.

2 Lea Fleischmann, Dies ist nicht mein Land. Eine Jidin verlifit die Bundesrepublik, Hamburg
1980, 5. 70.

3 Darauf verweist die grundlegende Studie von Constantin Goschler, Wiedergutmachung. West-
deutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus {1945-1954), Miinchen 1992, S. 25. Vgl.
Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilthelm Grimm, Bd. 9, Miinchen 1984, S, 14691, (Nach-
druck der Ausgabe Leipzig 1935).
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pagierten®. In den Griinderjahren der Bundesrepublik haben gerade diejenigen den
Begriff der Wiedergutmachung gehegt und gepflegt, die klarer als andere erkannten,
daf} die Deutschen sehr viel zu ersetzen, zu bezzhlen und zu siithnen hatten. In den
Kreisen des Widerstands war der Begriff gang und gibe, und es waren gerade die ent-
schiedensten Vorkimpfer der Hilfe fiir die Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung, die ihn hochschitzten. Einer von ithnen, der Unionsabgeordnete Franz B6hm,
hat 1954 zeitgendssische Konnotationen prizise entschlisselt: ,Wen die Grausamkei-
ten der Hitlerzeit damals, als sie veriibt wurden, entsetzten, wer mit den Opfern
fithlce, wer, wenn er konnte, zu helfen suchte, dem ist heute die Wiedergutmachung
Herzenssache, Wer aber damals mit Hitler sympathisierte, wer jeden, den die Gesta-
po abholte, fiir einen Feind, Ubeltiter oder Schidling hielt oder wer sich auch nur
beim Anblick all der Herzlosigkeit und Brutalitit mit dem Satz tdstete: wo gehobelt
wird, da fallen Spine, fiir den ist heute die Wiedergutmachung ein Argernis.“> Der
Begriff wurde damals als Appell an das Gewissen gebraucht, um Trigheit und Teil-
nahmslosigkeit zu iiberwinden. Weil die Protagonisten der Wiedergutmachung unter
der politischen und moralischen Schuld licten, wollten sie wenigstens die bezifferba-
ren Schulden nach besten Kriften beglichen sehen — wohl wissend, dafl man ,obne-
hin nur einen Bruchteil wiedergutmachen® kénne®. Zudem wollten sie Zeichen set-
zen fiir ,titige Reue” und die ,symbolische Wiederinkraftsetzung des Sittengeset-
zes“”. Daher zogen sie einen emphatischen, moralisch verpflichtenden Begriff einer
Redeweise vor, die sich auf farblose Fachtermini wie ,Entschidigung” beschrinke.

* Dafiir ist der von Siegfried Moses im Juli 1943 in Tel Aviv publizierte Artikel: ,Die Wiedergutma-
chungsforderungen der Juden™ ein frithes Zeugnis. Vgl. hierzu Hans Tramer {Hrsg.), In zwei Wel-
ten. Siegfried Moses zum 75. Geburtstag, Tel Aviv 1962,

Franz Béhm, Recht und Moral im Rahmen der Wiedergutmachung {(undatiertes, auf Ende 1954
zu datierendes Redemanuskript in seinem Nachlaf, in: Archiv fiir christlich-demokratische Poli-
tik (kiinfiig: ACDP), I-200, Nr. 006/2). Ahnlich ders., Wie besiegen wir die Trigheit des Herzens?
Gedanken zur Wiedergutmachung, in: FAZ vom 13. 1. 1955, S. 2, und ders., Die politische und
soziale Bedeutung der Wiedergutmachung (1956}, in: Ders., Reden und Schriften, hrsg. von
Ernst-Joachim Mestavicker, Karlsruhe 1960, S, 193-215,

¢ Heinrich v. Brentano in der Unionsfraktion am 17.3. 1953, Vgl. die CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag. Sitzungsprotokolle 1949-1953, bearb. von Helge Heidemeyer {Quellen
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Vierte Reihe, Bd. 11), Diissel-
dorf 1998, S, 693,

So Hans-Peter Schwarz, Adenaver. Der Aufstieg 18761952, Sturtgart 1986, S. 899 im Blick auf
Adenauers Anteil am Israel-Abkommen. Aus der stattlichen Zahl der Beispiele fiir ein alles ande-
re als verharmlosendes Verstindnis der Wiedergutmachung vgl. Karl Jaspers, Die Schuldfrage,
Heidelberg 1946; Dieter Gosewinkel, Adolf Arndt. Die Wiederbegriindung des Rechtsstaats aus
dem Geist der Sozialdemokrarie {1945-1961), Bonn 1991, 5. 225-246; Petra Weber, Carlo Schmid
1896-1979. Eine Biographie, Miinchen 1996, S, 465—471. Dal die Wiedergutmachung sowohl ma-
teriell als auch moralisch ,in der Seele jedes einzelnen Deutschen® zu leisten sei, gehdrte zu den
Leitgedanken von Ernst Miiller-Meiningen jr. als Redakteur der Siiddeutschen Zeitung (5Z vom
5./6. 4. 1952, S. 2); den Aspekt der Selbstreinigung — es gelte auch, ,sich selber wieder gut zu ma-
chen” - betonte auch Bundesprisident Heuf}, Ansprache zur ,Woche der Briiderlichkeit®, in:
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 6. 3. 1956, S. 401,
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Heute polarisiert das Wort auf ganz andere Weise. Wer heute von Wiedergutma-
chung spriche, will in der Regel zustimmen, daf viel geleistet worden ist. So heifit
es In einer Dokumentation des Bundesfinanzministeriums von Mirz 1999, die 6ffent-
liche Hand habe bisher 103,8 Milliarden DM fiir die Wiedergutmachung aufgebracht;
die Summe werde sich wegen der noch laufenden Verpilichmngen, vor allem der
Rentenzahlungen, voraussichtlich auf 124 Milliarden DM erh&hen. Damit seien ,na-
hezu alle durch NS-Unrecht verursachte Schiden erfaffit®, und zwar in einem ,nach
Grund und Umfang der Schidigung ausgewogenen Verhiltnis“®. Zum Argernis ist
der Begriff vielmehr denen geworden, die ihn als Inbegriff der Verharmlosung ver-
werfen. Das geschieht inzwischen geradezu rituell und daher nicht selten so undiffe-
renziert, dafl ausgerechnet die Protagonisten der Wiedergutmachung in die Finge ei-
nes anachronistischen Fehlschlusses geraten, als sei es thnen nur um eine Art Scha-
densabwicklung gegangen.

Wie auch immer man die semantische Debatte fithrt, terminologisch sind wir auf
den Wiedergutmachungsbegriff angewiesen. Denn als die einzig verfiighare sprachli-
che Klammer hilt er eine Vielzahl von Vorgingen und Rechusgebieten zusammen,
die dariiber entscheiden, ob und wie aus Verfolgien Berechtigte wurden®. Der Sam-
melbegriff umfafit zumindest fiinf Teilbereiche, die man in aller Kiirze so umreifien
kann: (1} Riickerstattung von Vermdgenswerten, die den Verfolgten geraubt oder
entzogen worden sind. (2) Entschidigung fiir Eingriffe in die Lebenschancen, fiir
den Verlust an Freiheit, Gesundheit, beruflichem Fortkommen und anderes mehr.
(3) Sonderregelungen, vor allem im &ffentlichen Dienst und in der Sozialversiche-
rung, sowie {4) die juristische Rehabilitierung, deren Aufgabe es ist, Unrechtsurteile
zu beseitigen — vor allem in der Strafjustiz', aber man denke auch an Unrechrsakre
wie die Ausbiirgerung und die Aberkennung akademischer Grade'!.

Diese vier Punkte sind zunichst vom innerstaatlichen Recht her gedacht. Aber die
Verfolger haben Staatsgrenzen niedergerissen, Terror nach aufien getragen und Millio-
nen von Auslindern zwangsweise in das Deutsche Reich verbracht. Das Thema hat da-
her auch weite internationale Dimensionen. Diese bilden den Hintergrund fiir (5) eine
Reihe zwischenstaatlicher Abkommen, die als weitere Kategorie dem Sammelbegriff
der Wiedergutmachung zuzurechnen sind. Und noch viel weiter liefle der Begriff sich
fassen, wenn man ihn aus dem Rahmen der Politik und des Rechts herausldst, um ihn
zu éffnen fiir die Formenvielfale gesellschaftlicher Eigeninitiativen'? und die ideelle und
erinnerungskulturelle Aufarbeitung der Geschichte von Verfolgern und Verfolgten.

8 BMF. Dokumentation 3/99, hrsg. vom Bundesministerium der Finanzen, S. 2, 8. 38.

* Vgl. Ludolf Herbst, Einleitung, in: Ders./Constantin Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der
Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989, S. 9.

10 Vgl Ralf Vogl, Stiickwerk und Verdringung, Wiedergutmachung nationalsozialistischen Strafju-
stizunrechts in Deutschland, Berlin/Baden-Baden 1997,

' Vgi. Hans Georg Lehmann, Wiedereinbiirgerung, Rehabilitation und Wiedergutmachung nach
1945, Zur Staatsangehdrigkeit ausgebiirgerter Emigranten und Remigranten, in: Exilforschung.
Ein internationales Jahrbuch 9 {1991}, S. 90-103.

12 Wie z. B. die Aktion Sithnezeichen und das Maximilian-Kolbe-Werl.
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Wir betreten also ein weitverzweigtes Feld, zumal sich die Perspektiven im verein-
ten Deurtschland verdreifachen. Gehalt und Gestalt der Wiedergutmachung stellen
stch ja tiefgreifend anders dar, je nachdem, ob man das westliche, das dstliche oder
das ganze Deutschland seit 1990 ins Auge fafit. Der folgende Uberblick konzentriert
sich auf die drei Hauptstiicke: Riickerstattung, Entschidigung, zwischenstaatliche
Abkommen. Zunichst und am ausfiihrlichsten wird von der westdeutschen Entwick-
lung bis zum Jahr der Vereinigung die Rede sein'®. Dabei werden zwei Fragen leiten:
Welche Spuren hat die jeweilige Zeitkonstellation in das Gesicht der Wiedergutma-
chung geschrieben? Und wo liegen die Wurzeln dafiir, dafl die Frage der Entschidi-
gung in den neunziger Jahren nochmals ein so grofles politisches Thema werden
konnte? Sodann kommt die DDR in den Blick, und zwar unter Aspekten des Ver-
gleichs. SchlieBlich wird versuche, die Gegenwartsgeschichte der Wiedergutmachung
seit der Epochenzisur von 1989/90 zu umretfen.

IT.

Die Betrachtung beginnt dort, wo die frithen Weichen gestellt worden sind: in der
amerikanischen Besatzungszone. Die US-Militirregierung gab anfangs der Riicker-
startung die Prioriddt und erarbeitete zusammen mit dep Ministerprisidenten der
Linder ihrer Zone das Gesetz Nr. 59 ,Riickerstattung feststellbarer Vermdgensge-
genstinde®, das im November 1947 in Kraft trat'®. Wer in den Besitz eines unter Ver-

13 Bisher haben vornehmlich Juristen das Gesamtfeld dieser Entwicklung in den Blick genommen,
Grundlegend ist ein — mit Ausnahme des ersten Bandes — von beteiligren Beamten verfaites, halb-
amtliches Sammelwerk. Vgl. Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die
Bundesrepublik Deutschiand, hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit Wal-
ter Schwarz, Bd. I: Walter Schwarz, Riickerstatiung nach den Gesetzen der Alliierten Michte, Miin-
chen 1974; Bd. II: Friedrich Biella u. ., Das Bundesriickerstattungsgesetz, Miinchen 1981; Bd. III:
Ernst Féaux de la Croix/ Helmut Rumpf, Der Werdegang des Entschidigungsrechts unter national-
und vélkerrechtlichem und politologischem Aspekt, Miinchen 1985; Bd. IV: Walter Brunn u. a., Das
Bundesentschidigungsgesetz. Erster Teil {§§ 1 bis 50 BEG), Miinchen 1981; Bd. V: Hans Giessler
u. a., Das Bundesentschidigungsgesetz. Zweiter Teil {§§ 51 bis 171 BEG), Miinchen 1983; Bd. VLI:
Hugo Finke u. a., Entschidigungsverfahren und sondergesetzliche Entschidigungsregelungen,
Miinchen 1982. Als lose Beilage zu Bd. VI erschien eine ,Schlufibetrachtung® aus der Feder von
Walter Schwarz, die erginzr, aber nicht ersetzt wird durch Ders., Die Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland. Ein Uberblick, in: Herbst/Gosch-
ler (Hrsg.), Wiedergurmachung in der Bundesrepublik Deutschland, S. 33-54. Unter rechtshistori-
schen und rechtsdogmanschen Gesichtspunkten deutlich weiterfithrend: Cornelius Pawlita, ., Wie-
dergutmachung® als Rechsfrage? Die politische und juristische Auseinandersetzung um Entschidi-
gung fiir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung (1945 bis 1990}, Frankfurt a. M. 1993, Vor-
achmlich anf das halbamuliche Sammelwerk, das Bundesgesetzblatt und die Fachzeitschrift Recht-
sprechung zum Wiedergurmachungsreche (RzW) stiitzt sich der neue Uberblick von Hermann-Jo-
sef Brodesser u. a., Wiedergutmachung und Kriegsfolgenliquidation. Geschichte — Regelungen -
Zahlungen, Miinchen 2000; die Auroren kommen aus der einschligigen Verwaltungspraxis.

% Vgl. Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Michee, S. 23-58; Goschler, Wie-
dergutmachung, 106-128.
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folgungsdruck weggegebenen oder weggenommenen Vermégens gelangt war, mufite
es nun zuriickgeben oder in bestimmten Fillen Schadensersatz in Geld leisten.
Ganz itberwiegend ging es dabei um das Vermdgen von Juden, Denn die jiddischen
Deutschen waren am allermeisten ausgepliindert worden’. Auflerdem galr fiir die
Riickgabe des sogenannten ,Organisationsvermdgens®, das den Gewerkschaften,
den demokratischen Parteien, kirchlichen und karitativen Organisationen entzogen
worden war, eine andere gesetzliche Basis; der Alliierte Kontrollrat schuf sie im April
1947 mit einer alle vier Zonen iibergreifenden Direktive!®,

Amerikaner und Deutsche haben das Riickerstattungsgesetz gemeinsam ausgear-
beitet, aber die Militirregierung hat es schlieflich im Alleingang verkiindet. Denn
in einigen Punkten gab es uniiberbriickbare Konflikte. So konnte das Gesetz bei
Joyalen Erwerbern®, die persénlich keinen Druck auf Verfolgte ausgeiibt hatten,
zu grofleren Hirten fithren, als es den Ministerprisidenten recht und billig schien'”.
Der grofite Dissens betraf indessen das ,erbeniose Vermégen®. Diese blasse juristi-
sche Formel bezeichnete die Hinterlassenschaft von Familien, die im Vélkermord
mit Kind und Kindeskind umgekommen waren. Die amerikanische Militirregierung
war hier an eine Zusage gebunden, die sie einem Komitee der amerikanischen jiidi-
schen Organisationen gegeben hatte: Demzufolge sollte eine internationale jidische
»Nachfolge-Organisation” gegriindet werden, um das erbenlose Eigentum zu iiber-
nehmen. Hier bekamen es die Ministerprisidenten und ihre Berater mit der Angst
zu tun. Sie stelleen sich vor, dafl grofle Vermdgenswerte, die man fiir den Wiederauf-
bau dringend briuchte, ins Ausland abgezogen wiirden.

An diesem Streitpunke ist auch der Versuch gescheitert, eine gesamtdeutsche L&-
sung im Alliierten Kontrollrat zu finden. Die britische Seite zogerte, weil sie be-
fiirchtete, die Nachfolge-Organisation werde die Mittel dem jiidischen Aufstand ge-
gen das britische Mandat in Palistina zufliefen lassen. Entschiedener opponierten

1* ¥gl. nach der bahnbrechenden Studie von Frank Bajohr, ,Arisierung™ in Hamburg, Die Verdrin-
gung der jidischen Unternchmer 1933-1945, Hamburg 1997, jerzt auch Irmtrud Wojak/Peter
Hayes (Hrsg.), ,Arisierung® im Nationalsozialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Gedéchtnis,
Franlfurt a. M./New York 2000, sowie Frank Bajohr, Verfolgung aus gesellschaftlicher Perspekti-
ve. Die wirtschafdliche Existenzvernichtung der Juden und die deutsche Gesellschaft, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 26 (2000}, S. 629-652.

Die Kontrollratsdirektive Nr. 50 ist in den vier Zonen und in Berin mit unterschiedlichen Geset-
zen und Verordnungen umgesetzt worden, Eine Zusammenstellung findet sich bei Biella u. a,, Das
Bundesriickerstattungsgesetz, S. 14. Die Geschichte der Riickerstattung von ,Organisationsver-
mbgen” - so genannt, weil es von nationalsozialistischen Organisationen einverleibt worden war
- ist nahezu terra incognita. Spirliche Hinweise etwa bei Detley Brunner, 50 Jahre Konzentration
GmbH. Die Geschichte eines sozialdemokratischen Unternehmens 19461996, Berlin 1996,
S.47-51. Zu den Hauptaufgaben der 1946 gegriindeten ,Konzentration GmbH* zihlte es, das
enteignete Parteieigentum fiir die SPD zuriickzugewinnen bzw. dafiir entschidigt zu werden.
Als erstes Objekt erhielt die SPD 1948 das Karl-Marx-Haus in Trier zuriick, auf das auch die
SED Anspriiche erhoben hatte.

Das betrifft z. B. die Haftung privater Erwerber fiir die vom NS-Regime einkassierten Teile des
seinerzeit gezahlten Kaufpreises und das Ausmafl der Haftung von Zweit- oder Dritterwetbern.
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die franzdsische und die russische Seite, die beide meinten, das erbenlose Vermégen
miisse den deutschen Lindern iiberlassen bleiben'®. Die amerikanische Initiative
fand somit weder im Kontrollrat, noch bet den Ministerprisidenten der eigenen
Zone hinreichend Konsens, daher der Alleingang. Gleichzeitig setzte die franzosi-
sche Militirregierung eine erheblich abweichende Verordnung in Kraft, wihrend die
britische Militirregierung im Mai 1949 mit einer vereinfachten Fassung des US-zona-
len Gesetzes nachzog, und auf diese stiitzte sich wiederum die seic Juli 1949 in den
Westsektoren von Berlin geltende Regelung!®.

Allem Anschein nach sahen es die Ministerprisidenten nicht ganz ungern, daf} die
Militirregierung die Verantwortung fiir das Riickerstattungsgesetz auf die eigenen
breiten Schultern nahm. Denn in dieser ,iuflerst schwierigen Angelegenbeit“® steck-
te sozialer Sprengstoff. Einige Jahre lang liefen organisierte Interessenverbinde
Sturm, wobei sie méglichst krasse Einzelfille nach vorn schoben®. Das dnderte aber
nichts daran, daff die Westallilerten auf eine strenge und relativ ziigige Durchfithrung
der Riickerstattung achteten. Das Gros der Fille, in denen Privatpersonen, ein-
schliefilich Privatunternehmen, riickerstatten mufiten, war daher schon in den fiinfzi-
ger Jahren abgewickelt. Auch nach der Griindung der Bundesrepublik behielten die
Westmichte die Fiden in der Hand. Die von den Militirregierungen erlassenen Ge-
setze galten (bis 1990) weiter, und bis zur Mitte der fiinfziger Jahre entschieden in
den Lindern der fritheren Bizone ausschiiefilich alliierte Richter in letzter Instanz.
Als die Pariser Vertrige 1955 die Besatzungszeit beendeten, ging die oberste Ge-

¥ Vgl Rainer Hudemann, Anfinge der Wiedergutmachung. Franzdsische Besatzungszone 1945-50,
in: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987), 5.181-216.

Als Nachfolge-Organisationen wurden 1947 fir die US-Zone die ,Jewish Restitution Successor
Organisation® (JRSO} und 1950 fiir die Britische Zone die ,,Jewish Trust Corporation for Germa-
ny“ (JTC) gegrindet; die YTC erhiels 1951, als die franzisische Regelung der Frage des ,esbenlo-
sen Vermdgens™ auf die amerikanische Linie einschwenkte, eine French Branch. Der Anteil der
Nachiolge-Organisationen am Wert der Riickerstatrungen ist zeitgendssisch offenbar iiberschitzt
worden; Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliterten Michte, 5. 377, schitzt ihn
auf 8% und rundet in seinem Uberblicksbeitrag in Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung
in der Bundesrepublik Deutschland, §. 37, auf 10%.

Wie Ministerprasident Ehard formulierte, in: Die Protokolle des Bayerischen Ministerrats 1945
1954, hrsg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
und der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns. Das Kabinett Ehard 1: 21. Dezember
1946 bis 20. September 1947, bearb. von Karl-Ulrich Gelberg, Miinchen 2000, 8. 265; zur Bera-
tung des Gesetzes vgl auch ebenda $. 111-116.

Daf das Gesetz .in nicht seltenen Fillen fitr den 1nd1v1dueﬂen Ruckerstattungspﬂichzlgen zu
krassen Konsequenzen fiihrte®, ist unbestritten, der Anteil solcher Fille am Gesamugefiige aber
noch unklar. Die zitierte Wendung bei Hans Strauss, Die Rickerstattung entzogener und geraub-
ter Vermogensgegenstinde, in: Deutsche Wiedergutmachung 1957. Eine Serie von Vortrigen ge-
halten iiber den Sender WHOM, New York, hrsg. von Axis Victims League und American Asso-
ciation of Former European Jurists, Ditsseldodf 1957, 8. 12-15, hier S. 14. Zur agitatorischen Aus-
nuezung vgl. Constantin Goschler, Die Auseinandersetzung um die Riickerstatung ,arisierten
jiidischen Eigentumns nach 1945, in: Die Deutschen und die Judenverfolgung im Dritten Reich,
hrsg. von Ursula Biivner, Hamburg 1992, 8. 339-356.

.'[9
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richtsbarkeit auf diesem Gebiet nicht etwa an den Bundesgerichtshof tiber; vielmehr
trat ein international zusammengesetztes Oberstes Riickerstattungsgeriche die Nach-
folge der alliierten Berufungsgerichte an. Dessen Senate waren mit alliierten und
deutschen Richtern parititisch besetzt; den Vorsitz fithrten neutrale Prisidenten,
z. B. schwedischer, dinischer und Schweizer Herkunft?. Einem zeitgendssischen kri-
tischen Beobachter zufolge war diesen Gerichten ,die grofle Linie der wiedergutma-
chungsfreundlichen Rechtsprechung zu danken, nach welcher sich die unteren In-
stanzen, wenn auch nicht immer willig gerichtet haben“?,

Was Iifit sich iber die quantitative Seite des Vorgangs sagen? Schitzungsweise ha-
ben rund 100000 Privatpersonen ein Wertvolumen von erwa 3,5 Milliarden DM her-
ausgegeben, das zumeist Grundbesitz, aber auch Unternehmen oder Beteiligungen an
Unternehmen betraf. Auf heutige Preisverhiltnisse umgerechnet, ergibt das ein Volu-
men von ungefihr 10,5 Milliarden DM?*, Was solche diirren Zahlen sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlich bedeuten, ist bisher kaum bekannt. Hier liegt ein wichtiges Feld
der kiinfrigen Forschung, vor allem auch in einer auf die Verfolgten und die Nutznie-
fBer der Verfolgung gerichteten lebens- und erfahrungsgeschichtlichen Perspektive,
die das Jahr 1945 {bergreift?>. Wie verlief die Begegnungsgeschichte, wenn jiidische
Alteigentiimer und ,arische” Erwerber in den neuen Rollen als ,Berechtigte” und
SPlichtige® zusammentrafen? Wie grof war die Schar der Aufrechten, die die Inter-
essen des bedringten Verkiufers gewahrt hatten, wenn sie einen Handel titigten,
vielleicht sogar mit heimlichen Treuhandabreden? Entsprach dem Wechsel von Be-
raubung und Riickerstattung ein sozialer Auf- und Abstieg der Ariseure? Wahr-
scheinlich hat das beginnende Wirtschaftswunder, zusammen mit der Bereitschaft
vieler Verfolgter, sich auf einen Vergleich einzulassen, hiufig fiir eine weiche Lan-
dung gesorgt, wie zum Beispiel im Fall der Kaufhauskette Hertie?.

Jene 3,5 Milliarden DM reprisentierten freilich keineswegs den Gesamtwert des-
sen, was den jiidischen Verfolgten weggenommen worden ist. Abgesehen von ver-

2 Die Satzung des Obersten Riickerstattungsgerichtes {mit Sitz in Herford) ist als Anhang dem
Dritten Teil {,Innere Riickerstattung™) des , Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen® (sog. Uberleitungsvertrag) beigegeben; im Mai 1952 unterzeichnet, trat dieser
Vertrag im Mirz 1955 in revidierter Fassung in Kraft (BGBI. 1955 IL, S. 181-194). Erst 1990 ging
die Zustindigkeit auf den Bundesgerichtshof iiber.

Strauss, Die Riickerstattung entzogener und geraubter Vermdgensgegenstinde, S. 14

M Vgl. Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Michre, S. 345-3%4. Zum Um-

rechnungsfaktor vgl. Fiinfzig Jahre Deutsche Mark. Notenbank und Wihrung in Deutschland

seit 1948, hrsg. von der deutschen Bundesbank, Miinchen 1998, 5. 311.

Vgl. diesen Ansatz bei Ilse Birkwald, Ein Opfer der Finanzverwaltung. Der ganz normale Fall

Oppenheim vor und nach 1945, in: Verfolgung und Verwaltang. Die wirtschafiliche Auspliinde-

rung der Juden und die westfilischen Finanzbehdrden, hrsg. von Alfons Kenkmann/Bernd

A, Rusinek, Munster 1999, 8. 102-121.

26 Zu diesem Fall vgl. Rolf Theis, Wiederguimachung zwischen Moral und Interesse. Eine kritische
Bestandsaufnahme der deuvtsch-israclischen Regierungsverhandlungen, Frankfurt a. M. 1989,
$.318-321; Franz Fichd u. a., ,Bambergs Wirtschaft judenfrei®. Die Verdringung der jlidischen
Geschiftsleute in den Jahren 1933 bis 1939, Bamberg 1998, S. 377-392.
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schiedenen Dunkelziffern und von Abwertungsverlusten im Zuge der Wihrungsre-
form umfafit diese Zah! das meiste dessen nicht, was der grofite aller Entzicher ge-
raubt hat: das Deutsche Reich. Bei den Raubziigen des Reichs spielten vor allem be-
wegliche Gegenstinde eine Rolle: Edelmetall, Kunstgegenstinde, Wertpapiere,
Schmuck, auch Hausrat und anderes mehr?”. Das meiste davon war nach Kriegsende
nicht mehr greifbar und konnte also auch nicht mehr zuriickgegeben werden, Die al-
liierten Gesetze lieflen offen, wie die gegen das Deutsche Reich gerichreten Ansprii-
che auf Schadensersatz befriedigt werden sollten. Aber die Westmichte verpilichte-
ten die Bundesrepublik im Rahmen der Vertrige, die 1955 die Besatzungszeit been-
deten, zu einer Regelung dieser Frage?®, und diese Verpflichtung erfillte die Bundes-
republik 1957 mit dem ,Bundesriickerstattungsgesetz“, mit dem sie die Haftung fiir
die ,riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten® des vergangenen Reichs
fibernahm®.

Im Rahmen dieses Gesetzes hat die Bundesrepublik rund vier Milliarden DM
aufgebracht®, Sofern die Beute im Ausland gemacht worden war, wurde der Scha-
den allerdings nicht immer ersetzt, sondern nur dann, wenn das Beutegut seiner-
zeit auf das Gebiet der spiteren Buadesrepublik gelangt war. Das andere oblag
der Regelungshoheit anderer Staaten. Die Wege des Beuteguts muflten also nach-
gezeichnet werden. Das gelang fiir die Raubaktionen des Reichs in Westeuropa
oft gut und dank beschleunigender Sammelverfahren auch ziigig, wihrend Anspri-
che, die sich auf Entziehungen in Osteuropa stiitzten, hiufig an Beweisnot schei-
terten®,

Eine Zwischenbilanz zum Thema ,Riickerstattung in Westdeutschland® kann so-
mit dreierlei festhalten, Erstens ist dieser Teil der Wiedergutmachung offensichtlich
nur begrenzt auf das Konto deutscher Selbstbestimmung zu buchen. Vielmehr ist
deutlich geworden, dafl wichtige Weichen von alliierter, vor allem von der amerikani-
schen Seite gestellt worden sind. Zweitens deutet sich schon hier eine Asymmetrie
von West und Ost auf dem Feld der Wiedergutmachung an; sie wird im folgenden
noch viel stirker hervortreten. Drittens waren bis in die achtziger Jahre hinein auch
sehr kundige und kritische Geister davon iiberzeugt, dafl ,,im Groflen und Ganzen®
auf ,dem Gebiet der Riickerstattung das geschehen ist, was menschenméglich

¥ Vgl. Hans Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Das Deursche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, Stuttgart 1988, S.3-345, bes. S.309-320; Lynn H. Nicholas, Der
Raub der Europa. Das Schicksal europ#ischer Kunstwerke im Dritten Reich, Miinchen 1995;
Anja Heufl, Kunst- und Kulturgutraub. Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der Na-
tionalsozialisten in Frankreich und der Sowjetunion, Heidelberg 2000,

# Im Dritten Teil (,Innere Riickerstattung®) des Uberleitungsvertrags (vgl. Anm. 22).

® Vgl. im einzelnen Biella . a., Das Bundesriickerstattungsgesetz.

% BME Dokumentation 3/99, S. 38.

*' Dazu einstweilen Biella u. a., Das Bundesriickerstatungsgesetz, 5. 269-275 (Osteuropa), S. 531-
583 (Westeuropa). Vom Schadensausgleich in Geld, um den es hier geh, ist die Riickgabe der
noch greifbaren Giiter zu unterscheiden, die in den besetzten Gebieten unrechtmiBig angeeignet
worden waren, Zu diesen Restitutionsleistungen vgl. Gunther Mai, Der Alliterte Kontrollrat in
Deurschland 1945-1948, Miinchen 1995, §. 347-355.
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war®?2, Das sollie man nicht chne weiteres in Abrede stellen, auch wenn im Nach-

hinein deutlicher wird, daff die Riickerstattungsgesetze der Nachkriegszeit — indem
sie sich auf den privaten oder staatlichen Frwerber konzentrierten — die Beteiligung
und Gewinne von Vermuttlern wenig beachtet haben. Diese werden erst neuerdings
stirker wahrgenommen und erregen unter Stichworten wie , Arisierungsgewinne®
und ,Raubgold viel Aufsehen. Dabei muff man genau unterscheiden: Arisierung in
dem Sinne, dafl z. B. eine Bank eine andere geschluckt hat, ist mit Sicherheit lingst
Gegenstand eines Riickerstattungsverfahrens gewesen; heute geht es um Provisionen
und dergleichen bei der Vermittlung von Arisierungsgeschiften. Ahnlich verhilt es
sich mit dem ,Raubgold“. Die jiingsten Auseinandersetzungen bezichen sich auf
Handelsgewinne, die mit solchem Gold gemacht worden sind. Das Gold selbst war,
wenn es sich um Beute aus den Zentralbanken besetzter Linder handelte, von den
Siegermichten sogleich beschlagnahmt und in geregeltem Verfahren zuriickgegeben
worden. War das Gold Privatpersonen geraubt worden, so konnten Anspriiche nach
dem Bundesriickerstattungsgesetz geltend gemacht werden®.

Auch bei der zweiten Sdule der Wiedergutmachung, der Entschidigung, sind die
Grundlagen in der amerikanischen Zone gelegt worden. In dem einheitlich fiir alle
Linder der Zone ausgearbeiteten Entschidigungsgesetz findet man das Grundkon-
zept, das die bundesdeutschen Gesetze dann ibernommen und nicht mehr prinzipiell
verindert haben. Das gilt vor allem fiir die Definition des Verfolgten-Begriffs, der
eine Verfolgung aus Griinden policischer Gegnerschaft, der Rasse, des Glaubens
oder der Weltanschauung voraussetzte, sowie die Typisierung der ,Schadenstatbe-
stinde“, die zu jeweils besonderen Entschidigungsleistungen berechtigten®. Das Ge-
setz beruhte fast ganz auf deutschen Entwiirfen, an denen Vertreter der politisch Ver-
folgten einflufireich beteiligt waren. Der spezifische Anteil der Militirregierung lag
darin, die ,Displaced Persons™ in den Berechtigtenkreis einzubeziehen, soweit sie
sich am Stichtag des 1. Januar 1947 in einem DP-Lager der Zone aufhielten: zumeist

2 Martin Hirsch, Folgen der Verfolgung. Schadigung - Wiedergutmachung — Rehabilitierung, in:
Die Bundesrepublik Deutschland und die Opfer des Nationalsozialismus. Tagung vom 25. bis
27. November 1983 in der Evangelischen Akademie Bad Boil. Protokolldienst 14/84, Bad Boll
1984, 5. 19-32, hier S. 21.

3 Vgl. Johannes Bihr unter Mitarb. v. Michael C. Schneider, Der Goldhandel der Dresdner Bank im

Zweiten Welthrieg. Ein Bericht des Hannah-Arendi-Instituts, Leipzig 1999; Jonathan Steinberg,

Die Deutsche Bank und ihre Goldrransaktionen wihrend des Zweiten Weltkrieges, Miinchen

1999; Gerald D. Feldman, Unternehmensgeschichte im Driten Reich und die Verantwortung

der Historiker. Raubgeld und Versicherungen, Arisierung und Zwangsarbeit, in: Geschichee vor

Gericht. Historiker, Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, hrsg. von Norbert Fret/Dirk van

Laak/Michael Stolleis, Miinchen 2000, S, 103-129,

Das spiter noch weiter untergliederte Grundmuster betraf Schaden an Leben, Kérper, Gesund-

heit, Freiheit, Eigentum, Vermgen und im wirtschaftlichen Fortkommen. Der juristendentsche

»Schaden an Leben® meint die Tétung des Erndhrers. Schiden an Eigentum vnd Vermégen betra-

ten z. B. Pliinderungen, Boykott oder diskriminierende Sonderabgaben; dieser entschidigungs-

rechtliche Aspeke trat neben den riickerstattungsrechtlichen Aspekt der Emtziehung von Eigen-
wm.
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befreite Juden aus Osteuropa, die dorthin niche zuriickkehren wollten, sowie Juden,
die 1946 aus Furcht vor neuen Ausschreitungen Osteuropa verlassen und in der ame-
rikanischen Zone Zuftuche gesuche hatten®. Mit dieser Anderung setzte die Militir-
regierung das Gesetz im August 1949 in Kraft — gerade noch rechtzeitig, um dem
westdeutschen Kernstaar ein Prijudiz mit auf den Weg zu geben™.

Der erste Deutsche Bundestag lieff sich allerdings Zeit mit der Vereinheitlichung
des Entschidigungsrechts im Bundesgebiet. Die Verhandlungen blieben jahrelang in
der Frage der Kompetenzen- und Kostenverteilung zwischen Bund und Lindern
stecken. Ziigiger kam ein Sondergesetz fiir eine spezielle Gruppe von Verfolgten zu-
stande, das ,Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechss fiir Angehorige des dffentlichen Dienstes“. Es trat im Mai 1951 in Kraft, er-
was spiter folgte ein Seitenstiick fiir die im Ausland lebenden Angehérigen des 6f-
fentlichen Dienstes. In der Substanz sonst gleich, war diese Variante auf die Situation
der Emigranten zugeschnictten und verdient daher in der Exil- bzw. Remigrationsfor-
schung besondere Beachtung®. Es lohnt sich, einen Moment bei dem Gesetz von Mai
1951 zu verweilen, weil es einige bedeutsame historische Einblicke gibt. Wir haben es
hier mit ,einer Art von Koppelungsgeschift* zu tun*®. Am selben Tag trat nimlich

% Vgl. Angelika Konigseder/Juliane Wetzel, Lebensmut im Wartesaal. Die jiidischen DPs (Dis-
placed Persons) im Nachkriegsdeutschland, Frankfurt a. M. 1994.
% Vel Goschler, Wiedergutmachung, S. 128-148. Zur Vielfalt der provisorischen Regelungen nach
Kriegsende, die oft von Kommunen, Landkreisen und Eigeninitiativen befreiter KZ-Hiftlinge ge-
tragen waren, vgl. zusammenfassend Constantin Goschler, Wiedergutmachung, in: Geschichte der
Sozialpelitik in Deutschland seit 1945, hrsg, vom Bundesministerium fiir Arbelt und Sozialord-
nung und dem Bundesarchiv, Bd. 2: Dic Besatzungszeit. Sozialpolitik zwischen Kriegsende und
der Griindung zweier deutscher Staaten (im Drucle).
Das ,Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir die im
Ausland lebenden Angehérigen des offentlichen Dienstes® vom 18. Marz 1952 stellte zur Wahl:
Riickkehr in die Bundesrepublik mit Anspruch auf ,bevorzugte Wiederanstellung”™ oder Verblei-
ben im Emigrationsland mit Anspruch auf Versorgungsbeziige. Das Gesetz stellte also keineswegs
wlediglich finanzielle Eneschidigungen und Versorgungen in Aussicht®, wie Claus-Dieter Krohn,
Einleitung, in: Ders./Patrik von zur Mihlen (Hrsg.), Riickkehr und Aufbau nach 1945. Deutsche
Remigranten im &ffentlichen Leben Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997, 8. 8-21, hier 5. 20,
annimmyt, um irrtiimlich zu folgern, dafl das Gesetz nichts zum Thema ,Reintegration der Emi-
granten” beigetragen habe. Wenn sich die in Frage kommenden Emigranten im Ausland eine aus-
kédmmliche Existenz (z. B. als Professoren} aufgebaut hatten, konnte eine Riickkehr freilich mit er-
heblichen finanziellen Einbufien verbunden sein: Blieben sie im Ausland, so erhielten sie zusitzlich
zu threm dort verdienten Einkommen die deutschen Versorgungsbeziige (wobei die Modalititen
des Devisentransfers erst seit April 1954 geregelt waren); wihlten sie hingegen die Wiederanstel-
lung in der Bundesrepublik, so hatten sie nur ¢iz Einkommen. Dieser Aspekt erfallt gewifl nur ei-
nen Teil des zumeist sehr vielschichtigen Motivationsgefiiges, ist aber in der Emigrationsfor-
schung, wenn ich recht sehe, bisher gar nicht in Rechnung gestellc worden, auch nicht in den an-
sonsten sehr avfschlufireichen Fallstudien von Aniké Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergut-
machung, Géttinger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gétringen 2000.
Grundlegend Udo Wengst, Beamtentum zwischen Reform und Tradition. Beamtengesetzgebung
in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutschland 1948-1953, Diisseldorf 1988, S. 233f;
weiterfiihrend Goschler, Wiedergutmachung, Zitat 8. 235.
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das sogenannte 131er Gesetz in Kraft, das die Anspriiche der heimatvertriebenen Be-
amten, der fritheren Berufssoldaten wie auch der im Zuge der Entnazifizierung ent-
lassenen Beamten regelte. Das geschah rechr grofiziigig, so daff auch eine erhebliche
Zahl von Personen mit braunen Flecken wieder zu Amt und Wiirden oder doch zu
glinstigen Versorgungsanspriichen kamen. Der Nachgeborene mag darin einen Skan-
dal sehen, der erste Deutsche Bundestag tat das nicht: Vielmehr verabschiedete er
dieses Gesetz einstimmig und balancierte es mit dem gleichfalls einstimmig ange-
nommenen Wiedergutmachungsgesetz. Das Junktim ist bezeichnend fiir den Geist
der frithen fiinfziger Jahre: Die Zeichen standen damals gerade niche auf strikte Tren-
nung von Titern und Opfern, sondern auf Briickenschlag, Ruhe und Integration auf
dem Weg zur ersehnten Normalitit™.

In unserem Zusammenhang ist noch ein anderer Aspekt von Interesse. Die Schub-
kraft des Junktims bewirkte, dafl die Spezialentschidigung im Offentlichen Dienst
grofiziigiger ausfiel als die Normalentschadigung fiir den Rest der Gesellschaft. Im
Gesamtbild der Wiedergutmachung gibt es schwere Disharmonien, darunter die,
dafl der verfolgte Beamte viel mehr erhielt als der verfolgte Nichtbeamie. Die im
Lauf der Jahre durch mehrere Novellen weiter wachsende Diskrepanz hat spicer zu
einem der groflen Skandalfille in der Geschichte der Republik beigetragen, nimlich
zum Sturz des Bundestagsprisidenten Eugen Gerstenmaier im Januar 1969. Da ihm
1938 aus politischen Griinden die Venia legendi verweigert und mithin die Chance
auf eine Professur vereitelt worden war, hatte Gerstenmaier eine Entschadigung be-
antragt und erhalien, die sich mitsamt Nachzahlungen auf eine hohe, sechsstellige
Summe belief. Das entsprach ganz und gar dem Gesetz; ebenso wurden z. B. auch
Hannah Arendt und Herbert Marcuse enrschidige, beide mit der Begriindung, dafl
sie sich normalerweise habilitiert hitten und Professor geworden wiren®. Die 6f-
fentliche Erregung dariiber, dafl der Bundestagsprisident sich ,in harter D-Mark ho-
norieren® lasse, dafl der Hitler-Staat ihn ,nicht zur Professur und Kathederwiirde
kommen lie“*, hitte sich insoweit gegen das Gesetz statt gegen Gerstenmaier rich-
ten miissen. Aber der jihzornige Schwabe machte es seinen Gegnern mit unbedach-
ten Auflerungen leicht; der — unhaltbare — Vorwurf trat hinzu, er habe zum eigenen
Vorteil auf eine Novellierung des Gesetzes Einflul genommen, und die ganze Sache

¥ Vgl Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergan-
genheit, Miinchen 1996. Auch die 6ffentliche Symbolik schwichte Trennungsstriche im Zeichen
der Uberbriickung ab. So war der Volkstravertag — 1952 erstmals bundesweit und einbeitlich ge-
feiert ~ nicht nur dem Gedenken an die Kriegsopfer gewidmert, sondern er saugte auch die nach
1945 iiberall in Deusschland begriindete Tradition der Gedenktage an die Opfer der NS-Verfol-
gung auf.

4 Vgl Liliane Weissberg, Introduction, in: Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess.
First complete Edition, hrsg. von Liliane Weissberg, Baltimore/London 1997, §. 38—41; Rolf Wig-
gershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Encwicklung, politische Bedeutung,
Miinchen 1988, S. 122.

1 K ommentar der Frankfurter Rundschau vom 11. 1. 1969, §. 3. Mit diesem Kommentar und einem
Leitartikel auf der Tirelseite derselben Ausgabe brachte die Zeitung den Fall ins Rollen.
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bot ohnehin eher den Anlaf als die Ursache fiir seinen Sturz in einer auf Machtwech-
sel dringenden Zeit*,

Doch kehren wir in die friihen fiinfziger Jahre zuriick. Wihrend es mit dem bun-
deseinheitlichen Entschidigungsgesetz nicht recht vorangehen wollte, trat mit dem
Staat Israel ein neuer Faktor in die Auseinandersetzung. Nach sondierenden, gehei-
men Kontakten leitete eine Regierungserklirung Konrad Adenauers im September
1951 offizielle Gespriche mit Israel ein. Daraus entstanden Dreiecksverhandlungen,
denn als dritter Partner trat die ,Conference on Jewish Material Claims against Ger-
many® (Claims Conference) hinzu, ein neuer Dachverband der wichtigsten interna-
tionalen jiidischen Organisationen, der in den Verhandlungen die auflerhalb Israels
lebenden Juden vertrac®.

Die Verhandlungen, die in Wassenaar bei Den Haag gefiihrt wurden und im Sep-
tember 1952 in das Luxemburger Abkommen miindeten, bilden ein besonders bewe-
gendes Kapitel der Wiedergutmachungsgeschichte. Das Abkommen mit Israel galt
im Bewufltsein der Offentlichkeit lange als ,die Wiedergurmachung schlechthin“*,
und auch die historische Forschung hat sich bisher iiberwiegend auf diesen einen
Teilbereich konzentriert. Daher ist der Forschungsstand sehr differenziert®. Im Rah-
men dieses Versuchs, ein Gesamtbild der Wiedergutmachung zu skizzieren, kénnen
dem Luxemburger Abkommen indes nur wenige Bemerkungen gewidmet werden.

»Was sollen unsere ermordeten Grofieltern pro Stiick kosten?* Das riefen aufge-
brachte Demonstranten in Israel, wo grofle Teile der Gesellschaft mit Abscheu auf
die Verhandlungen reagierten. Das Abkommen wihlte die Eingliederungskosten

# Die Rechislage mitsamt den Vorzugsregelungen des Gesetzes ist ebenso wie der Hintergrund der
Novwelle, die sich aus einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ergab, prizise dargestellt
von QOuo Kiister, Die Rechtslage im Wiedergutmachungstall Dr. Gerstenmaier, in: Mitteilungs-
blatr der bayerischen Verfolgten und Widerstandskimpfer 24 (1969), 8. 1£. Vgl. auch einen aus-
fithrlicken, klirenden Brief von Franz Béhm an die Redakeion der Frankfurter Rundschau vom
13. 1. 1969, den das Blatt aber nicht abdruckee, in: ACDP, I-200, Nr. 005/1.

? Vel. Ronald W, Zweig, German Reparations and the Jewish World. A History of the Claims Con-
ference, Boulder/London 1987; Nana Sagi, German Reparations. A History of the Negotiarions,
New York 1986,

# Herbst, Einleitung, in: Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik
Deutschland, 8. 13.

% Vgl. die Beitrige von Nana Sagi, Yeshayahu A. Jelinek, Rudolf Huhn, Michael Wolffsohn, Willy
Albrecht, Norbert Frei, in: Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik
Deurschland, jeweils mit Hinweisen auf die iltere Literatur, sowie neuere Studien wie: Holocaust
and Shilumim. The Policy of Wiedergutmachung in the Early 1950s, hrsg. von Axel Frohn, Wa-
shington 1991; Peter L. Miinch, Zwischen ,Liquidation” und Wiederaufbau. Die deutschen ju-
den, der Staat Israel und die internationalen jiidischen Organisationen in der Phase der Wieder-
gurmachungsverhandlungen, in: Historische Mitteilungen 10 (1997), 81-111; Yechiam Weicz,
Ben Gurions Weg zum ,Anderen Deutschland® 1952-1963, in: VIZ 48 (2000}, S. 255-279. Als
aufschlufireiche neue Edition vgl. Der Auswirtige Ausschuff des Deutschen Bundestages. Sit-
zungsprotokolle 1949-1953, bearb. von Wolfgang Hélscher, 2 Halbbinde, Diisseldorf 1998, be-
sonders die Protokolle der Sitzungen vom 16. 5. 1952 und vom 12. 3. 1953, S. 783805, S. 1495—

1549.
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iiberlebender Fliichtlinge zum Mafistab und verpflichtete die Bundesrepublik zu Wa-
renlieferungen im Wert von drei Milliarden DM an den Staat Israel, verteilt auf 12
Jahre, sowie zur Zahlung von 450 Millionen DM an die Claims Conference, Zeit-
punkt und Modaliciten, weniger das Gesamtvolumen der Leistungen, waren fiir Is-
rael sehr wichtig, weil dieses Land sich damals in einer verzwetfelten wirtschaftlichen
: Situation befand®’.

Seit langem ist bekannt, dafl Adenauer das Israel-Abkommen zu seiner eigenen Sa-
che gemacht hat. Er setzte es gegen Widerstinde durch, die sich im Bundeskabinett
regten, in der Regierungskoalition®, auch in der Presse*” und im demoskopisch er-
mittelten Meinungsklima®®. Die Gegner argumentierten mit den Kosten, liefen sich
von den hefrigen Sanktionsdrohungen der arabischen Staaten beeindrucken oder
schoben diese vor. Niemand wagte es, antisemitische Ressentiments zum Ausdruck
zu bringen, aber hier und da wurde doch greifbar, daf sie nicht spurlos verflogen wa-
! ren. Man mufl die Kostenargumente bis zu einem gewissen Grad ernst nehmen, nicht
: 50 sehr im 1solierten Blick auf diesen einen Vertrag, sondern wegen der Gesamtheit
der Anforderungen, die im Verlaufe des Jahres 1952 auf die Bundesregierung ein-

* Norman G. Finkelstein, The Holocaust Industry. Reflections on the Exploitation of Jewish Suf-
fering, New York 2000, wirft der Claims Conference vor, sie habe die 450 Millionen DM groflen-
teils zweckentfremdet. Laut ,Haager Protokoll Nr. 2* lag der Verwendungszweck in der ,,Uncer-
stiitzung, Eingliederung vnd Ansiediung jiidischer Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
nach der Dringlichkert ihrer Bediirfnisse, wie sie von der Claims Conference festgestellt wird®.
Die Bundesregierung dachte dabei an individuelle Hilfen, besonders in Hirtefillen, die das Bun-
desentschidigungsrecht nicht erfafite, und sie zeigte sich in der Tat irritiert, als die jihrlichen Ver-
wendungsberichte etwas anderes erkennen liefen: Die Claims Conference unterstiitzte vornehm-
lich Gemeinschaftseinrichtungen karicaciver und kultureller Art. Sie berief sich dabei auf ihr
Recht, iiber die Dringlichkeit der Bediirfnisse zu entscheiden, und verwies auf den mictelbaren
Nutzen fiir verfolgte Einzelpersonen. Wenn die Foleranzgrenze der Vereinbarung verletzt gewe-
sen wire, hitte die Bundesregierung ein Schiedsgericht anrufen kénnen, das im Protokoll eigens
vorgesehen war. Sie hat das nicht getan. Gemessen an den vertragsrechilichen Verpflichrungen
kann von einer Zweckentfremdung also nicht die Rede sein. Finkelsteins Streitschrift gibt der
Zeithistorie indes den begriiflenswerten Impuls, die Geschichte der Empfingerinstitutionen der
Entschidigung (wie auch der ,Nachfolgeorganisationen” in der Riickerstatiung) in ihre For-
schungen einzubezichen.

# Zur Bezeichnung der Leistungen wihlte Isreal das biblisch-hebriische Wort Shilumim: ,Zahiun-
gen®, ohne Konnotation von Schuldvergebung oder Verzethen. Vgl. Yeshayahu A. Jelinek, Zwi-
schen Moral und Realpolitik. Eine Dokumentensammlung, Gerlingen 1997, 5. 22. Zu den 8kono-
mischen Wirkungen Giinter Kdnke, Wiedergutmachung und Madernisierung. Der Beitrag des
Luzemburger Abkommens von 1952 zur wirtschaftlichen Entwicklung Israels, in: Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 75 (1938), 3. 503-548.

* Einen Oppositionskern bildete die CSU. Ein notorisch gut informierter Beobachrer erklirte dies
damic, dafl die Partei meine, sie kdnne ,die Israel-Vorlage gegeniiber der Bayernpartei stim-
mungsmifig draulen micht vertreten“. Vgl. Parlamentarischer Bericht des Bundespresseamts,
18. 3. 1953, in: Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag. Sitczungsprotokolle 1949-
1953, 5. 638.

*# Gegen das Abkommen wandten sich insbesondere Die Zeit, Der Spiegel und der Stern.

0 Ygl. Werner Bergmann, Antisemitismus in &ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der po-
litischen Kultur der Bundesrepublik 1949-1989, Frankfurt 2. M./New York 1997, 5. 174185,
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stiirmten. So bestanden die Westalliterten darauf, dafl der westdeutsche Frontstaat
des Kalten Krieges Wiederbewaffnungskosten in der Groflenordnung von 13 Milliar-
den DM einplante. Auflerdem liefen zeitgleich mit den Israel-Verhandlungen in Lon-
don Verhandlungen anderer Art: Dort verpflichtete sich die Bundesrepublik, die aus
der Vor- und Nachkriegszeit stammenden deutschen Auslandsschulden zu {iberneh-
men und in einer Gréflenordnung von 14,5 Milliarden DM zu verzinsen und zu ril-
gen™. Im selben Jahr beschloff der Bundestag ein aufwendiges Lastenausgleichsgesetz
fiir die Heimatvertriebenen, Nimmt man dieses und anderes zusammen und bedenkt
man, dafl der Bundeshaushalt eine Groflenordnung von 23 Milliarden DM aufwies,
bedenkt man ferner, dafl der dkonomische Aufschwung 1952 noch nicht gesichert
war, dann wird man dem Adenaver-Biographen Hans-Peter Schwarz zustimmen
miissen: Die Regierung Adenauer befand sich 1952 auf einem ,glitschigen Pfad®
und hat einen riskanten Wechsel auf die Zukunft ausgestellt, der ,,nur unter allergiin-
stigsten Umstinden beglichen® werden konnee®2,

Adenauer hitte das Israel-Abkommen nicht durchsetzen konnen cohne die Hilfe
der sozialdemokratischen Fraktion im Bundestag, die dabei einen grofien Abstand
zu ihrer Wihlerschaft in Kauf nahm*, und ohne die nachdriickliche Mahnung an
die eigene Partei, dafl ,die USA Wert darauf legen**. Daran ankniipfend hat sich
eine Kontroverse in der Frage entwickelt, ob das Luzemburger Abkommen sich ame-
rikanischem Druck oder deutscher Freiwilligkeit verdankt™. Aber wie so oft trifft

3 ¥gl, Christoph Buchheim, Londoner Schuldenabkommen, in; Deutschland vnter alliierter Besar- i
zong 1945-1949/35, hrsg. von Wolfgang Benz, Berlin 1999, 8. 355-357. Im Nachhinein erwies
sich der Schuldendienst als relativ leichte Last, da die wesideutsche Zahlungsbilanz seit 1953 stets
hohe Devisenitberschiisse aufwies.

3 Schwarz, Adenauer, S. 904. :

* Einer Allensbacher Untersuchung zufolge hielten im August 1952 mehr Anhdnger der SPD i

(44 %) als der CDU (37%) das Abkommen fiir iberflissig, weitere 27 % SPD-Anhinger bzw.

28% CDU-Anhinger waren zwar dafiir, hielten aber die Summe fiir zu hoch. Vgl. Bergmann,

Antisernitismus, S. 181.

S0 Heinrich v. Brentano in der Unionsfraktion am 17. 3. 1953, Vgl. Die CDU/CSU-Frakiion im

Deutschen Bundestag, Sitzungsprotokolle 1949-1953, 5. 693, Aus der rechr groflen Zahl weiterer

Belege: ,Der Bundeskanzler mifit dem Abkommen héchste Bedeutung zu und wiinschr, daf die
Ratifizierung vor seiner Abreise nach den USA erfolge”. Vgl. Protokell der Fraktionsvorstands-
sitzung vom 2. 3. 1953, in: Ebenda, S. 677.

Michael Wolffsohn hat nachgewiesen, dafl die amerikamsche Prioritis im Ensemble der Ver-
handlungen von 1951/52 nicht beim dewtsch-israelischen Abkommen lag. Der Umkehrschlufi,
die Wiedergutmachung an Tsrael sei ,freiwillig und ohne amerikanischen Druck® und ,niche
wegen, sondern trotz ,des Auslands™ geleistet worden, ist aber {iberzogen. Michael Wolffsohn, :
Ewige Schuld? 40 Jahre deutsch-jirdisch-israelische Beziehungen, Miinchen/Ziirich 1988, S. 21, .
bzw. ders., Globalentschidigung fiir Isracl und die Juden? Adenauer und die Oppesition in

der Bundesregierung, in: Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik
Deatschland, $.172; dhnlich ders., Das deutsch-israelische Wiederguumachungsabkommen von

1952 im internationalen Zusammenhang, in: VEZ 36 (1988), $. 691-731. Ungesicherc ist auch

die Aussage, Adenauer sei in der Suezkrise 1956 von Dulles gebeten worden, die Zahlungen

an Israel einzufrieren und habe mit seiner Weigerung ,Schwierigheiten mit dem wichtigsten
Biindnispartner® in Kauf genommen (ders., Ewige Schuld, §.30f.). Vgl. dagegen Sven Olaf
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eine so grobe Alternative nicht den Kern der Sache™®. Die Wahrheit ist gemischt und
laflt sich am besten so zusammenfassen: Die Bundesregierung besafl im Blick auf
das Israel-Abkommen einen relativ grofen Handlungsspielraum, und Adenauer ent-
schloff sich aus moralischen, auflenpolitischen und auflenwirtschaftlichen Motiven,
hier einen méglichst starken Akzent zu serzen. Dafl die DDR-Propaganda es nicht
lassen konnte, das Abkommen zu diffamieren - sie nannte es einen ,schmutzigen
Handel*, ein ,Geschift zwischen westdeutschen und israelischen Grofikapitalisten®
auf Kosten der werktitigen Massen Westdeutschlands -, das gab der Bundesrepublik
zusitzlich Kredit in der Konkurrenz um die Prisentation des besseren Deutschland®.

Von der Offentlichkeit fast unbemerkt, steckee im Vertragswerk von Luxemburg
ein sehr bedeutsames Protokoll, das - auch in den finanziellen Auswirkungen —
weit iiber den im Rampenlicht stehenden Israel-Vertrag hinausfithrte. Im sogenann-
ten ,,Haager Protokoll Nr. 1 vereinbarte die Bundesregierung mit der Claims Con-
ference wichtige Grundsitze und viele Einzelheiten fiir den Ausbau des Bundesent-
schidigungsrechts®™. Man hat es einen ,fast revolutioniren Vorgang® genannt, dafl
eine auslandische Nicheregierungsorganisation somit einen vertraglich geregelten
Einfluf auf die innerdeutsche Gesetzgebung erhielt®®. Damit war ein Konsultativsta-
tus verbunden, den die Claims Conference intensiv nutzte, als das Bundesentschidi-
gungsgesetz und seine Novellen ausgearbeitet wurden. So war ihr Status weit iiber
den eines Interessenverbandes herausgehoben, zumal sie de facto auch eine Art Im-
mediatrecht des Zugangs zum Bundeskanzler erhielt. Wahrscheinlich ist es nicht
tbertrieben, das ,Haager Prowokoll Nr. 1% als die , Magna Charta® der Entschidi-
gungsgeschichte zu bezeichnen®, Jedenfalls gingen die dort vereinbarten Regelungen
erheblich iiber das hinaus, was die Westalliierten dem deutschen Gesetzgeber ins
Stammbuch schrieben, als sie im Mai 1952 den sogenannten Uberleitungsvertrag un-
terzeichneten®. Sie verpflichteten ihn unter anderem dazu, die Vorschriften des Ent-

Bergttz, Nahostpolitik in der Ara Adenaver. Méglichkeiten und Grenzen 1949-1963, Dissel-
dorf 1998, 5. 393,

3% Schen an der Chronologie scheitert das Fehlurteil von Christian Pross, Wiedergutmachung. Der
Kleinkrieg gegen die Opfer, Frankfurt a. M. 1988, S. 292: Die Bundesrepublik erkaufte sich die
Marshall-Plan-Hilfe und die Integration in das westliche Biindnis mit der Wiedergntmachung®.

¥ Angelika Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestrte Verhilenis der DDR. zu Zionismus
und Staat Isracl, Bonn 1997, 8. 132.

3% Protokoll Nt 1, in; BGBL. 1953 I1, §. 85-94. Protokoll Nr. 2, in: Ebenda, 5. 94-97,

# Ernst Katzenstein, Jewish Claims Conference und die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts, in: Hans Jochen Vogel v, a. (Hrsg.), Die Freiheit des Anderen. Festschrift fiir Martin
Hirsch, Baden-Baden 1981, 8. 219-226, hier 5. 224, Katzenstein — seit 1956 Direktor der Claims
Conference in der Bundesrepublik — hat am BEG 1956, am Bundesriickerstattungsgeserz 1957
und am Bundesentschidigungs-Schlufigesetz 1965 mit Entwiirfen, Memoranden und Eingaben in-
tensiv mitgearbeitet.

@ Féaux de la Croix/Rumpf, Der Werdegang des Entschidigungsrechts, S. 198. Archivgesdiitzte Stu-
dien tiber die Entstehung der einschligigen Gesetze, Verordnungen und Novellen stehen aller-
dings noch aus.

¢ Vel. den Vierten Teil (,Entschidigung™) des Uberleitungsvertrags (vgl. Anm. 22).
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schidigungsgesetzes der US-Zone als bundesdeutschen Mindeststandard zu bewah-
ren. Um die formative Phase des Bundesentschidigungsrechts zu verstehen, mufl
man sich neben den innerdeutschen Auseinandersetzungen also stets auch den Druck
und die Einfliisse von auflen vor Augen fithren: seitens der drei westlichen Besat-
zungsmichte und der in der Claims Conference zusammengeschlossenen Verbinde.
Im Juli 1953 war es dann soweit: Der Bundestag verabschiedete mit grofler Mehr-
heit das erste bundeseinheitliche Entschidigungsgesetz®2. Aber es war im Endspurt
der ersten Legislaturperiode hastig gezimmert und enthielt viele Méngel und Unklar-
heiten. Alle Beteiligten fafiten es als Provisorium auf; nicht wenige hatten ihre Zu-
stimmung davon abhingig gemacht, dafl es alsbald novelliert werde. Die Arbeiten
an einer groflen Novelle begannen im folgenden Sommer und nahmen angesichts ei-
nes Bergs ungewohnlich komplizierter Einzelfragen fasc zwei Jahre in Anspruch®,
Derweil verlief die Umsetzung des 53er Gesetzes mehr schlecht als recht. Diesen .
Eindruck gewinnt man aus Bundestagsdebatten, in denen die Vorkimpfer der Wie-
dergutmachung — ein kleiner, aber Giber Fraktionsgrenzen hinweg kooperierender
Kreis — die Entschidigungspraxis der Jahre 1954/55 wiederholt aufs heftigste kriu-
sierten. Sie sprachen von einem ,bestiirzenden Gesamteindruck® (Franz Bohm/
CDU), von einem ,wirklich erschiitternden Bild iiber den Stand der Dinge® {(Adolf i
Arndt/SPD), von einer ,beschimenden Praxis* (Hans Reif/FDP)*. Die Kritik bezog |
sich auf kkigliche Beispiele der Rechtsprechung, Verzégerungen beim Erlafl notwen- |
diger Rechtsverordnungen des Bundesfinanzministeriums, auf das féderative Ge- :
striipp bei der Verteilung der Lasten und Zustindigkeiten und nicht zuletzt auf den j
unbefriedigenden administrativen Vollzug, der in der Hand der Bundeslinder lag. :
Die Abgeordneten warfen den Lindern mehr oder minder schwere organisatorische
Mangel beim Aufbau der Entschidigungsbehdrden vor, und sie sahen in den Behor-
den einen engherzigen, kieinlichen Geist am Werk, vor allem in jenen vier Lindern,
die es im Unterschied zu den anderen vorgezogen hatten, die Entschidigungsdmter
dem Finanzminister zu unterstellen®. Wie der Zwischenruf ,131er!“ zeigt, regte

8 Etwas miflverstindlich ,Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung firr Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung® genannr, trat das Gesetz am 1. Okeober 1953 in Kraft (BGBL 1953 I,
S. 1387). Die Anregung des wiirttemberg-badischen Justizministers Victor Renner, die Verab-
schiedung mit einem symbolischen Staatsakt im ehemaligen KZ Bergen-Belsen vorzunehmen,
wurde nicht aufgegriffen. Vgl. Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages, [ 537, A 2, Nr, 22,
Die Novelle wurde von einem Arbeitskreis vorbereitet, in dem Vertreter aller Fraktionen des
Bundestags sowie Vertreter der Linder und mehrerer Bundesressorts zusammenwirkten, Vgl.
dazu den aus der Sicht des Finanzressorts verfafiten Bericht bei Féaux de la Croix/Rumpf, Der
Werdegang des Entschidigungsrechts, S. 83-92.

¢ Einschligige Debatten fanden u.a. am 10. 12, 1954, 23. 2. 1955 und 14, 12. 1955 stact. Die Zitate
stammen aus der Debatre vom 10. 12. 1954, Vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Ste-
nographische Berichte, Bd. 23, S. 3102, 3105, 3104.

Die anderen Linder unterstellten die Entschidigungsbehérden dem Innenminister, dem Arbeits-
bzw. Sozialminister oder dem Justizminister. Vgl. die Ubersiche bei Finke u. a., Entschidigungs-
verfahren und sondergeserzliche Entschidigungsregelungen, S. 9. Ob und wie sich diese Zuord-
nungsunterschiede in der Entschidigungspraxis auswirkten, wire noch zu priifen.
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sich auch der Verdacht, daf frithere Biirokraten des Hitlerstaats in den Stuben der
Entschidigungsimeer saflen und die Wiedergutmachung hemmten®.

Diese kritisch zugespitzien Bundestagsdebatien, die in Presse und Rundfunk eine
beachtliche Resonanz gefunden haben®, sind unter zwei Aspekten hervorzuheben.
Zum einen durchbrachen sie die ,gewisse Stille™ der fiinfziger Jahre®®. Die Wieder-
gutmachung lenkte den Blick zuriick auf die ,beispiellosen Kollektiv- und Massen-
verbrechen® des Dritten Reiches; diese wurden nicht beschwiegen, sondern gegeifielt,

ebenso wie die , Verwiistungen der politischen Moral® durch das ,Mitansehen dieser

Verbrechen® und ,das jahrelange Umjubeln einer verbrecherischen Regierung®.

Zum andern geben die Debatten der historischen Forschung bemerkenswerte Finger-
zeige auf die damalige Entschidigungswirklichkeit. Sie bilden aber eine zu schmale
Basis, um zu generalisierbaren Befunden iiber Personal und Praxis der Biirokratie
und der Gerichte gelangen zu kénnen™. Eindringliche Studien, die auch den Wir-
kungsanteil ehemaliger Verfolgter in Verwaltung und Rechtsprechung beriicksichti-
gen miifiten, stehen noch aus™, _

Im iibrigen ist mancher bestiirzende Fall eher auf Gesetzesmingel als auf die ver-
fehlte Umsetzung zuriickzufiihren, wie das folgende Beispiel illustriere: In der
Miinchner Kaulbachstrafle, im jiidischen Altersheim, lebte ein alter Herr, der im
Frithjabr 1953 Post vom Bayerischen Landesentschidigungsamt erhielt. Was er zu le-

% Verbandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte, Bd. 22, $.3102 (10.12.
1954), Bd. 23, 5. 3489 (23. 2. 1955). Beide Male war der Unionsabgeordnete Johannes Albers der
Zwischenrufer.
Stichproben zufolge brachte der Bayerische Rundfunk eine Sondersendung, woraus die $Z am
11, 11. 1954 Ausziige druckie {,Der Skandal der Wiedergutmachung®); die FAZ widmete der De-
batte vom 14. 12. 1955 eine ganze Seite.
Inzwischen zum Topos gewarden und weniger im Befund als in der Bewertung umstritten, findet
die ,gewisse Stille® sich erstmals bei Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen
Nachkriegsbewufltsein, in: HZ 236 (1983) 579-599. Liibbe interpretierte sie als eine Art Heil-
schlaf, als ,sozialpsychologisch und politisch nétiges Medium der Verwandlung unserer Nach-
kriegsbevélkerung in die Bilirgerschaft der Bundesrepublik Deutschland®.
Franz Bohm am 14. 12, 1955. Vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische
Betichre, Bd. 27, 5. 6328. Helmut Dubiel, Niemand ist frei von der Geschichte. Die nationalsozia-
! listische Herrschaft in den Debasten des Deutschen Bundestages, Miinchen/Wien 1999, gehe auf
diese Debatte nicht ein; man kénnte sie aber zu den Sternstunden des Bundestags der fiinfziger
Jahre zihlen.
7 Anders Pross, Wiederguemachung, S. 92-98. Dabei liflt er das Lob beiscite, das sich immerhin
auch in die erregte Kritik mischie. Unter ,allseitigem Beifall“ sprach Franz Bohm am 14,12,
1955 (Verhandlungen des deutschen Bundestages. Stenographische Berichte, Bd. 27, S. 6329) ,die-
sen vortrefflichen Tausenden, die in allen mdglichen Amtern, teilweise mit mangelnder Vorschu-
lung, sich um den praktischen Vollzug der Wiedergutmachung bemiiht haben, voseren Dank
und unsere Hochachtung® aus.
BEG § 208, Abs. 3, legte fest, daff der Vorsitzende oder einer der Beisitzer der Entschidigungs-
kammer (bei den Landgerichten) und der Entschidigungssenaie (bei den Oberlandesgerichten)
dem ,Kreis der Verfolgten angehéren® soll. Vgl. das Beispiel der Kasseler Landgerichtsdirektorin
Platiel bei Helga Haas-Rietschel/Sabine Hering, Nora Platiel. Sozialistin — Emigrantin — Politike-
rin. Eine Biographie, K&ln 1990,
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sen bekam, sind wenige Sitze: ,Der Antragsteller ist im Jahre 1938 nach Brasilien
emigriert, da er Jude ist. Es ist kein weiterer Nachweis vorhanden, dafl der Antrag-
steller aus Griinden der Rasse verfolgt wurde, sondern er emigrierte ins Ausland,
um einer Verfolgung zu entgehen. 1950 kam er als 70-jihriger nach Deutschland zu-
rick. Nach §1 des Entschidigungsgesetzes hat ein Recht auf Wiedergutmachung,
wer wegen seiner politischen Uberzeugung, aus Griinden der Rasse, des Glaubens
oder der Weltanschauung verfolgt wurde. Da eine Verfolgung im Sinne des § 1 nicht
vorliegt, mufl der Antrag auf Wiedergutmachung abgelehnt werden“”,

Wenn man einmal eine Erfahrungsgeschichte der Wiedergutmachung schreibt und
nach ihrer Wirkung auf die Empfinger fragt, wird man solche Quellen gewisserma-
flen gegen den Strich lesen miissen: Was mag der alte Herr empfunden haben, als er
¢inen solchen Widersinn in den Hinden hielt? Geht man dem unbeholfenen Ableh-
nungsbescheid auf den Grund, so stofit man auf den Wortlaut des Gesetzes. Der setz-
te nimlich voraus, dafl der Verfolgerstaat gegeniiber dem individuellen Opfer akeiv
geworden war. Sonst, so dachee sich der Gesetzgeber, konnte jeder behaupten, er
habe sich verfolge gefiihlt oder aus politischer Opposition auf bestimmte Voxteile,
z. B. den Eintrict in den Staatsdienst, verzichtet. Ganz falsch war der Gedanke ja
nicht, den Verfolgungsbegriff an iiberpriifbare Merkmale eines konkreten Verfol-
gungsaktes zu binden. Aber dafl selbst die besten Kopfe der Wiedergutmachung
nicht rechizeitig bemerkten, wie weit man damit im Falle der Kollektivverfolgung
die Wirklichkeit verfehite, das irritiert dann doch sehr.

Neu gefaflt, diesmal gut durchgearbeitet und einstimmig verabschiedet, erschien
das Bundesentschidigungsgesetz {(BEG) 1956 im Gesetzblatt; es trat aber riickwir- E
kend ab 1953 in Kraft, um diese und andere Pannen zu reparieren™. Das BEG ist ;
das Kernstiick der westdeutschen Wiedergutmachung. Von den 103,8 Milliarden DM,
die die &ffentliche Hand bisher fiir die Wiedergutmachung aufgewandt hat, entfallen
rund 77 Prozent auf dieses Geserz, wenn man die frithere Fassung von 1953 und eine
spatere Novelle von 1965 mit einbezieht. Rund 2 Millionen Antrige sind im Rahmen
des BEG anerkannt und etwa 1,2 Millionen abgelehnt worden™. Anders als die Zahl
der Antrige ist die der Antragsteller statistisch nicht erfafit. Im groben Durchschnitt
kann man sagen, dafl auf einen Antragsteller zwei bewilligte Antrige entfallen, weil
in der Regel verschiedene Schadigungsarten zusammentrafen, am hiufigsten Gesund-
heits- und Berufsschaden”. Man darf also schitzen, daff ungefihr eine Million Perso-
nen Leistungen nach dem BEG erhalten haben oder noch erhalten. Rund 80 Prozent
der Entschidigungsgelder flossen oder flieflen ins Ausland, etwa zur Hilfte nach Is-

2 Schreiben des Landesentschidigungsamtes an Anton U. vom 9. 4. 1953, in: Parlamentsarchiv des
Deutschen Bundestages, I 537 B. Der Antrag bezog sich noch auf das - vom Bundeserginzungs-
gesetz insoweir beibehaltene — Entschidigungsgesete der US-Zone.

7 Bundesgeserz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 29. Juni
1956 in: BGBL. 1956 1, §. 559.

7 BMF Dokumentation 3/99, §. 381.

™ Vgl. Karl Hefidorfer, Die finanzielle Dimension, in: Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung
in der Bundesrepublik Deutschland, 8. 53-59.
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rael. Darin kommt zum Ausdruck, dafl es sich oft um frithere deutsche Biirger han-
dele, die emigriert sind; sonst hitten sie nicht iiberlebt.

Mit dem BEG von 1956 kam so etwas wie Schwung in die Entschidigungspraxis.
Die Zahl der Antrige stieg nun deutlich, vor allem aus dem Ausland. Dort hatten
viele die Bereitschaft oder Fihigkeit der Bundesrepublik zur individuellen Entschi-
digung bisher so skeptisch eingeschitzt, dafl sie einen Antrag erst gar nicht stellten™.
Das dnderte sich nun, zumal die wohl gréfite Rechishilfeerganisation der bisherigen
Rechtsgeschichte, die United Restitution Organization (URO), sich darauf speziali-
sierte, den in alle Winde zerstreuten jiidischen Verfolgten zu ihrem Recht zu verhel-
fen. Die URO beschiftigte zur Zeit ihrer grofiten Akdvitit gut 1000 Mitarbeiter
und machte rund eine halbe Million Anspriiche fir etwa 306000 Mandanten gel-
tend. Zu ihren Verdiensten zihlt nicht zuletzt die Zuriickdringung solcher in- und
auslindischer Anwilte, die ibermiflige, mitunter exorbitante Erfolgshonorare ver-
langten”,

Anders als das Israel-Abkommen stand das Bundesentschidigungsgesetz nicht im
Rampenlicht der Offentlichkeit. Zeitgendssische Beobachter hatten sogar den Ein-
druck, dieser Bereich spiele sich in ,einem politischen und publizistischen Abseits®
ab™. So pauschal wird man diese Einschitzung niche ibernehmen kénnen, denn es
gibt durchaus auch Gegenbeispicle wie das beachtliche Echo der kriuschen Parla-
mentsdebatten 1954/55 zeigt. Methodisch fundierte Studien zur Medienresonanz ste-
hen noch aus. Die verfiigbaren Indizien sprechen aber dafiir, dafl der Gesetzesvollzug
— wie schon die Gesetzesgenese — aufs Ganze gesehen wenig &ffentliches Interesse
gefunden hat. Daher kamen skandaltrichtige Nachrichten — Betrugsfille, iiberhdhte
Honorare, der unehrenhafte Sturz zweier Vorsitzender des Wiedergutmachungsaus-
schusses des Bundestages — iiberproportional stark zur Geltung. Was das Publikum
in den Medien iiber die Entschidigung erfahren konnte, hat Ressentiments womdog-
lich eher getérdert als vermindert”.

% Many potential beneficiaries had such lictle canfidence in those laws that they did not even care

to register their claims“, hief es z, B. im Report on UROYs Activities 1954 vom 1. 2. 1955.
77 Vgl. Hans Giinter Hockerts, Anwilte der Verfolgren. Die United Restitution Organization, in:
Herbst/Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, 8. 249-271,
Die Arbeit an der Wiedergutmachung sei .abseits vom Sffentlichen Inceresse, einsam und glanzlos
getan®, vermerkte Oueo Kiister, Umschau, in: RzW 9 {1958), S. 129. Walter Schwarz, Wiedergut-
machung — Ein Uberblick, in: Herbst/Goschler {Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, 8. 53, hat im Riickblick wiederholt betont, die Wiedergutmachung habe sich
ymahezu vier Jahrzehnte in ¢inem politischen und publizistischen Abseits befunden®.
Otro-Heinrich Greve mufite 1958 zuriickireten, weil er sein Amt mit seiner Anwaltspraxis ver-
quickt hatte, Alfred Frenzel 1960, nachdem er als CSSR-Spion verhaftet worden war. Vgl. Pross,
Wiedergutmachung, S. £10-114. Zuspitzend urteilte Otto Kiister, Erfahrungen in der deutschen
Wiedergutmachung, Tiibingen 1967, S. 11: Neben den Erfolgshenoraren sei Betrug das einzige,
was viele Deutsche von der Wiedergutmachung wissen. Ohne den Wirkungsanteil der Presse an
seiner deplorablen Bilanz zu befragen, hielt Rolf Zundel, Dramaturgie eines Skandals, in; Die
Zeit, 31. 1. 1969, S. 6, fest: ,Die Wiedergutmachungsgesetze sind nie populir gewesen; was an
Prakiiken davon bekannt wurde, weckte Argwohn, Ressentiments®.
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»Wir miissen offen sagen: die Wiedergutmachung ist bei uns nicht volkstiimlich.
Das ist das beingstigende Gefiihl, das jeder einzelne hat, der sich aus Neigung, aus
Pflichigefiithl oder von Berufs wegen mit dieser Frage beschaftigt®, vermerkte Franz
Béhm 1955 im Bundestag®. Die Parteien zogen es vor, das Thema ,Entschidigung®
moglichst aus dem offentlichen Streit herauszuhalten. Das mit der Claims Confer-
ence vereinbarte Entschidigungsprogramm hitte sonst wohl eher Gegendruck als
Aufwind zu spiiren bekommen®'. AuBlerdem zahlie sich diese Materie nicht in Wih-
lerstimmen aus, zumal das meiste Entschidigungsgeld ins Ausland {flof}. So schlossen
die Parteien, genauer gesagi: die Handvoll entscheidender Akteure im Wiederguima-
chungsausschufl des Bundestages, insgeheim eine Art grofle Koalition und handelren
ohne viel Riicksicht auf die 8ffentliche Meinung.

War die Wiedergutmachung also das Werk eines Elitenkartells gegen die Volks-
mehrheit? Vorsichtiger und wohl nichtiger ist die Formulierung: obne die Volksmehr-
heit. Denn eine politisch bedeutsame Gegenbewegung formierte sich niche, auch
wenn es den Anschein hat, daff ein Spitzenpolitiker wie Fritz Schiffer (CSUY) sie gele-
gentlich mit demagogischen Ténen anzufachen suchte®?, Die Unpopularitit der Wie-
dergutmachung hat offenbar kein fiir das Wihlerverhalten relevantes Ausmafl er-
reicht. Dafiir bietet die Bundestagskandidatur von Franz Béhm einen guten Testfall,
war er doch als Verhandlungsfithrer beim Israel-Abkommen und als Vorkimpfer
der Entschidigungsgesetze so exponiert wie kaum ein anderer. Er soll 1952 geseunfzt
haben: ,,Was soll man tun, wenn ¢in ganzes Volk bockt“®; aber als er 1953 und 1957
in einem Frankfurter Wahlkreis kandidierte, der fiir seine Partei sehr gefihrdet war,
gewann er beide Male das Mandat. Im einzelnen bedarf die Resonanz der Wiedergut-
machung in der deutschen Bevolkerung noch der Untersuchung, wobei nach Milieus,
nach Generationen sowie im Zeitverlauf méglichst genau zu differenzieren ist®.

® Verhandlungen des Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte, Bd. 23, S.3491 (23.2.
1955).

Anch die elf Globalabkommen scheinen kaum ¢in Sffentliches Thema gewesen zu sein; vgl. 5. 192,
Schiffers Gegensteuern lafit sich nur teilwelse mit seiner Rolle als Bundesfinanzminister erkliren.
Den Hahepunk: der Polemik leistete er sich, als er schon nicht mehr Finanzminister war, mit ei-
ner Rede auf einer CSU-Veranstaltung in Plactling im Dezember 1957. Da behauptete er u. a,,
die Wiedergutmachung erschiittere die Stabilitit der Deutschen Mark. Damit erregte er publizisti-
schen Wirbel, stiel} aber auf eine breite Front der Ablehnung; auch das Bundeskabinett distanzier-
te sich einschliellich seines Nachfolgers im Finanzressort, Franz Etzel. Vgl $Z vom 18, 12. 1957,
~Schiffer auf Abwegen®; Kurt R. Grossmann, Die Ehrenschuld. Kurzgeschichte der Wiedergur-
machung, Frankfurc 2. M. 1967, $. 87; Michael Wolffsohn, Von der verordneten zur freiwilligen
»Vergangenheitsbewilrigung™? Eive Skizze der bundesdeutschen Entwicklung 1955/1965. (Zu-
gleich eine Dokumentation iiber die Krisensitzung des Bundeskabinetts vom 4. und 5. Mirz
1965 und die Béhm-Schiffer-Eontroverse 1957/1958), in: German Studies Review XII/1 (1989),
5. 111-137.

Onto Kiister, Wiedergutmachung und Rehabilitierung, in: Tagung vom 25. bis 27. November 1983
in der Evangelischen Akademie Bad Boll (Anm. 32), 5. 86-89, hier S. 87.

Die Allgemeine Wochenzeicung der Juden in Deutschland berichrete im November 1957 {iber ei-
nen jungen Spengler, welcher der Jiidischen Gemeinde in Frankfurt a. M. einen selbstgefertigten
Leucheer iibergab und bemerkre: Ich wollte erwas wiedergutmachen und darum arbeitete ich in
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In die gewisse Stille der Entschidigung drang 1964/65 voriibergehend Gefechts-
lirm ein, als eine von langer Hand vorbereitete Novelle des Bundesentschidigungs-
gesetzes in die Entscheidungsphase trat. Der westdeutsche Kernstaat war mit atem-
beraubender Geschwindigkeit zum Rang einer der weltweit fiihrenden Industriestaa-
ten aufgestiegen, die Wirtschaft boomte, und so mehrten sich die Stimmen, die das
Entschidigungsprogramm deutlich anheben und ausweiten wollten®. Neben anderen
Verfolgtenorganisationen® dringte vor allem die Claims Conference auf eine grofle
Novelle. Grundsitzlich pflegte sie, insbesondere ithr Prisident Nahum Goldmann,
cinen diplomatischen Verhandlungsstil, der mit dichten und dauerhaften Kontakten
zu Parlament, Regierung und Verwaltung abgestiitzt war. Daneben setzte sie nun
auch verstirkt Mittel zur Mobilisierung der offentlichen Meinung ein, soweh! in
der Bundesrepublik, wohin sie einen Experten fiir Public Relations entsandte, als
auch in den USA, wo eine von Senatoren unterstiitzte Protestkundgebung im Mai
1965 viel Aufsehen erregte, das dann wieder auf die deutschen Medien einwirkie®.

Wegen des Kostenaufwands umstritten, erschien die Novelle im September 1965
unter dem Titel ,Bundesentschidigungs-Schlufigesetz“ im Gesetzblan®®. Die Be-
zeichnung ,Schlufigesetz* mag etwas von der Schluflstrich-Mentalitit aufgenommen
haben, die damals in Teilen der Offentlichkeit um sich griff und in einer Regierungs-
erklirung Ludwig Erhards anklang, als er das Ende der Nachkriegszeit proklamier-
te®. Doch hatte das ,,Schlufi“-Siegel hier auch oder vor allem eine spezifische Funk-

meiner Freizeit an diesern Leuchrer, der eine Bitte um Verzeihen sein soll® Zit, nach Manfred
Kitel, Die Legende von der , Zweiten Schuld™. Vergangenheitsbewiltigung in der Ara Adenauer,
Berlin 1993, §. 281.
Die bisher detaillierteste, jedoch ganz aus dem Blickwinkel des beteiligten Finanzressorts verfaftte
Darstellung der Gesetzesgenese bei Féaux de la Croix/Rumpf, Der Werdegang des Entschidi-
gungsrechts, 3. 96-110.
Die ,Arbeitsgemeinschaft Dreutscher Verfolgtenorganisatonen® umnfafite (Stichjahr 1958): die Ar-
beitsgemeinschaft der Vertretungen politisch, rassisch und religids Verfolgter, die Zentralstelle po-
litisch verfolgter Sozialdemokraten, den Zentralrat der Juden in Deutschland, den Zentralverband
demokratischer Widerstandskimpfer und Verfolgtenorganisationen (ZDWV) und den Zentralver-
band der durch die Niirnberger Gesetze Betroffenen nichtjiidischen Glaubens,
Vgl. den Erinnerungsbericht dieses Experten, in: Grossmann, Ehrenschuld, bes. $.128-154. Der
Chef des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung, Karl-Giinther von Hase, sprach in
diesem Zusammenhang intern von einer ,Kampagne des Weltjudentums®. Vgl. Akten zor Aus-
. wiirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (kiinftig: AAPD) 1965, Bd. I, hrsg. im Auftrag
des Auswirtigen Amtes vom Institut fir Zeitgeschichte, bearb. von Mechthild Lindemann und
Iise Dorothee Pautsch, Miinchen 1996, S, 365 (22. 2. 1965).

# BGBI. 1965 1, S. 1315.

# Vgl. Regierungserklirung vom 10. 11. 1965, in: Verhandlungen des Dentschen Bundestages. Ste-
nographische Berichte, Bd. 60, 8. 17-33, hier S. 17 (10. 11. 1965). Dazu abwigend Klaus Hilde-
brand, Vo Erhard zur Groflen Koalition 1963-1969, Stuttgart/Wiesbaden 1984, §. 1601 Ernst
Ehrmann, Wie lange noch und zu welchem Preis?, in: Die Zeit vom 6. 3. 1964, 8. t6: ,Statt die
Wiedergutmachung zu verewigen, sollte man sie nun wirklich abschlieflen. Sie hat ihre Pflichr ge-
tan®. Es sei an der Zeit, ,damit zu Ende zu kommen, damit ein neves Kapitel begonnen werden
kann - ohne Belastung durch die Vergangenheit®. Die FAZ kommentierte das Gesetz am 25. 6,
1964 unter der Uberschrift ,Ein Schiufistrich.
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tion: An die Claims Conference adressiert, besagte es, dafl ihr aus dem Luxemburger
Vertrag abgeleitetes Einwirkungsrecht nun definitiv erschopft sei. So lieff Nahum
Goldmann denn auch ffentlich verlauten, mit dem Schlufigesetz seien alle restlichen
Wiinsche erfiille, was ihm in Verfolgtenkreisen fretlich erheblichen Widerspruch ein-
trug®. Goldmann plidierte sogar fiir die Errichtung einer jidischen Kulturstiftung,
die nach dem Abschluf der Wiedergutmachung die Erinnerung ,an dieses einmalige
Gesetzeswerk lebendig erhalten® sollte®.

Zu den Wiinschen, welche die Claims Conference mit Vorrang vorgetragen hatte,
zihlte eine Ausweitung des Berechtigtenkreises: Es sollten auch die (in der Regel ji-
dischen) Verfolgien entschidigt werden, die nach dem bisher geltenden Stichtag des
1. Oktober 1953 aus Osteuropa ausgewandert waren. Vor allem fiir diesen Zweck
(- Post-Fifty-Three®) schuf das Schlufigesetz einen mit 1,2 Milliarden DM ausgestat-
teten Sonderfonds.

Weit iiber hundert Anderungen, durchwegs Verbesserungen, setzte das Schlufige-
setz in Kraft. Einer der Anderungsartikel war so bitter nétig, da er besonders her-
vorgehoben sei. Er hiefl ,Angleichung® und machte es méglich, rechiskrifiig abge-
schlossene Fille neu aufzurollen, um irrige Entscheidungen aus der Welt zu schaffen.
Wieder waren also Fehlentwicklungen zu korrigieren. Eine wurzelte in einer tradi-
tionellen Lehrmeinung der Psychiatrie, die seit den zwanziger Jahren das Versiche-
rungs- und Versorgungsrecht durchdrungen hacte: Die Psyche korperlich gesunder
Personen sei so gut wie unbegrenzt belastbar. Daf} die NS-Verfolgung psychisch be-
dingte Gesundheitsschiden verursachen konnte, mochten fithrende Psychiater daher
nicht anerkennen. [hre Begutachtungspraxis fithrte serienweise zur Ablehnung sol-
cher Antrige. Ende der fiinfziger Jahre brach indessen ein hefriger Expertenstreit
aus, in dem sich 1963/64 eine andere Denkschule der Psychiatrie durchzusetzen und
die Begutachtungspraxis in den Entschidigungsverfahren bahnbrechend zu verin-
dern vermochie®. Das Schlufigesetz reagierte rasch auf die neuen Standards der Wis-
senschaft und gebot, daff iiber die bereits abgelehnten Anspriiche auf Antrag des Be-
rechtigten erneut zu entscheiden sei.

® Vel Grossmann, Ehrenschuld, $. 144. Um die Bindewirkung der Zusage Goldmanns nicht zu ge-
tihrden und keine newerliche Mobilisierung der 6ffentlichen Meinung zu riskieren, warnte Bot-
schafter Blankenhorn (London) dringend davor, die Leistungen nach dem BEG-Schlufigesetz in
das Haushaltssicherungsgesetz einzubeziehen, das nach der Bundestagswahl im FHerbst 1965 vor-
bereitet wurde. Vgl sein Schreiben an das AA vom 2. 12. 1965, in: AAPD 1965, Bd. 11, S. 1833,
Ein einschligiges Memorandum iibergab Goldmann am 22.1. 1964 dem Bundesprisidenten
Heinrich Tiibke, in: AAPD 1964, Bd. I, bearb. von Wolfgang Halscher und Daniel Kosthorst,
Miinchen 1995,S. 198, Anm. 35,

Den Durchbruch markieren Helmut Paul/Hans-Joachim Herberg {Hrsg.), Psychische Spatscha-
den pach politischer Verfolgung, Basel/New York 1963, sowie Walter v. Baeyer/Heinz Hifner/
Karl Peter Kisker, Psychiatrie der Verfolgten, Psychopathelogische und gutachtliche Erfahrun-
gen an Opfern der nationalsozialistischen Verfolgung und vergleichbarer Extrembelastungen,
Berlin 1964; vgl. hierzu die fundierte Besprechung von Ulrich Venzlaff, Die Begutachtung psy-
chischer Swérungen Verfolgter, in: Rechusprechung zum Wiedergutmachungsrecht 17 (1966),
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Eine andere Fehlentwicklung verweist auf ein besonders betriibliches Kapitel in
der Geschichte der Wiedergutmachung. Es betrifft die Sinti und Roma und weitere
unter dem zeiegendssischen Zigeunerbegriff zusammengefafite Gruppen und Grup-
pierungen. Diese Verfolgtengruppen waren nicht eigentlich vom Gesetz benachtei-
ligt, wohl aber von der Rechtsprechung und Verwaltung. Der Bundesgerichtshof ent-
schied 1956, Zigeuner seien erst ab 1943 aus Griinden der Rasse verfolgt worden,
weil Himmler damals die Deportation eines Grofiteils der Zigeuner nach Auschwitz
angeordnet hatte. Bis 1943 habe es sich nicht um rassische Verfolgung, sondern um
polizeiliche Ordnungsmafinahmen gehandelt. Diese seien nicht entschidigungsfi-
hig”. Das Urteil wirft ein Schlaglicht darauf, daf} die Geschichte der Wiedergutma-
chung auch eine Geschichte des Unterscheidens ist — zwischen dem, was die west-
deutsche Gesellschafe als nationalsozialistisches Unreche begriff, und dem, was sie
als zustimmungswiirdigen Traditionsbestand weiterfithrte. Das Urteil zeigt die Fort-
dauer einer mentalen Disposition, in der bestimmte Phasen und Formen der Unter-
driickung der Zigeuner als normal und niche als Verfolgung erschienen®™.

Das war nicht die einzige héchstrichterliche Entscheidung der fiinfziger und frii-
hen sechziger Jahre, in der ein unheilvoller Sockel der Mentalititsgeschichte weiter-
wirkte. Dazu zihlt zum Beispiel auch ein BGH-Urteil von 1961, das darauf hinaus-
lief, daf der einfache Biirger zum Widerstand gegen das NS-Regime gar nicht erst
zugelassen war®. In den frithen und mittleren sechziger Jahren machte sich dann
aber ein Korrekturschub bemerkbar — so auch in der Frage der Verfolgung der Zigeu-
ner, da der Bundesgerichtshof 1963 zu einer Neubewertung gelangte und seine ver-
fehlte Rechtsprechung aufgab. Hier wie auch bei anderen Korrekturen griff nun der
~Angleichungsartikel™ des Schlufigesetzes: Zigeuner, deren Entschidigungsanspriiche
firr die vor 1943 erlittene Verfolgung rechtskriftig abgelehnt worden waren, konnten
nun eine neue Entscheidung beantragen. Das heift freilich im Umkehrschlu$, daff bis
zwanzig Jahre nach Kriegsende Entschidigungsanspriiche von Zigeunern zu Unreche
abgelehnt worden sind.

Schliefllich mufl noch von einem Grundpfeiler der westdeutschen Entschidigung
die Rede sein, der seit der Urform in der amerikanischen Zone alle Gesetzesfassun-
gen getragen hat und auch im Schlufgesetz bekriftigt worden ist. Es handele sich
um ein folgenschweres Prinzip, das in der juristischen Sprache subjektiv-persdnliches
Territorialititsprinzip heifit. Es machte den Kreis der Anspruchsberechtigten von be-
stimmten raumlichen Beziehungen zum Bundesgebiet bzw. zum fritheren Deutschen

* Vgl. Arnold Spitta, Entschidigung fiir Zigeuner? Geschichte eines Vorurteils, in: Herbst/Goschler
{Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschiand, S. 385—401; Hockerts, Anwilte,
8. 269-271.

* Vgl Gilad Margalit, Die deutsche Zigeunerpolitik nach 1945, in: VIZ 45 {1997}, 8. 557-588, sowie
als eindringlichen Forschungsbericht: Michael Zimmermann, Zigeunerbilder und Zigeunerpolitik
in Deutschland. Fine Ubersicht iiber neuere historische Studien, in: Werkstatt Geschichee 25
{2000), 5. 35-58.

% Vgl Adolf Arnde, Agraphoi nomoi (Widerstand und Aufstand), in: Neue Juristische Wochen-
schrift 15 (1962), S. 430-433; Kiutel, Legende, S. 209-212.
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Reich abhingig und verkniipfte Wohnsitz- und Stichtagsregelungen auf recht kom-
phizierte Weise, Einbezogen waren (in der seit 1956 geltenden Fassung) die Verfolg-
ten, die am 31. Dezember 1952 in der Bundesrepublik oder in West-Berlin lebten®,
sowie jene Emigranten, die zur Zeit der Verfolgung auf dem Gebiet des Reiches in
den Grenzen von 1937 gewohnt hatten, sofern sie bis Ende 1952 ihren Wohnsitz in
Isreacl oder sonstwo in der westlichen Welt genommen hatten”. Hinzu kamen die
NS-Verfolgten unter den aus Ostmitteleuropa vertriebenen Deutschen, auch wenn
sie erst nach 1952 in die Bundesrepublik gelangten. Auf Wunsch der Claims Con-
ference wurden ferner die {in der Regel jiidischen) Verfolgten aufgenommen, welche
die osteuropdischen Vertreibungsgebiete unabhingig vom Verireibungsgeschehen in
Richtung Westen verlassen hatten — laut BEG bis zum Suchtag des 1, Okiober 1953,
seit dem Schlufgesetz von 1965 auch die ,Post-Fifty-Three“. Hier fithrte nun das
Territorialititsprinzip zu dem Konstruktionszwang, dafl diese Juden ihre frithere Zu-
gehorigkeit zum ,deutschen Sprach- und Kulturkreis® beweisen mufiten. De facto
wurde der Nachweis auf einen deutschen Sprachtest reduziert, aber kann man sich
peinlichere Szenen vorstellen als die, die das Gesetz hier schuf? Da versammelten
sich Immigranten aus Osteuropa in den Stuben des israelischen Finanzministeriums
oder in den Riumen einer westdeutschen Auslandsvertretung und bemiihten sich -
wenn sie denn, oft notgedrungen, einen Entschidigungsanspruch stellen wollten -
um den Nachweis hinreichender Kenntnisse in der Sprache der Verfolger®™.
Wenngleich das Entschidigungsprogramm also nicht vom Staatsangehorigkeits-
recht her konzipiert war, so richeete es sich doch im Kern an die deutschen und niche
die auslindischen Verfolgten. Eine Sonderregelung erweiterte den Berechtigtenkreis
um Staatenlose und Fliichtlinge im Sinne der Genfer Konvention. Hier handelte es
sich in der Regel um Osteuropier, die nicht mehr in ihre kommunistisch beherrsch-
ten Heimatlinder zuriickkehren konnten oder wollten. Fir sie 6ffnete sich auf
Druck der Westmichte das Tor zur Entschidigung, aber mit stark reduziertem An-
spruchsumfang - zumal dann, wenn sie nicht als rassisch, politisch oder religiés Ver-
folgte eingestuft wurden, sondern als ,aus Griinden ihrer Nationalitit Geschidigte®.
Die Rechtsfigur der ,Nationalgeschidigten® war juristisch unscharf und ist histo-

% Bzw. vorher im Geltungsbereich des Gesetzes gewohnt hatten, sofern es um Anspriiche von Hin-
terblicbenen ging,.

Somit waren auch Emigranten aus dem Gebiet der spiteren DDR und der deutschen Ostgebiete,
die 1945 zu Polen kamen, einbezogen. In den Haager Verhandlungen hatte die Claims Conference
auch die Einbeziehung jiidischer Emigranten aus Osterreich in das westdeutsche Entschidigungs-
recht gewiinscht, was aber am energischen Widerspruch Adenauers scheiterte. Zur Wiedergutma-
chung in Osterreich vgl. Robert Knight (Hrsg.), ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Linge zu ziehen®,
Wortprotokolle der sterreichischen Bundesregierung von 1945-52 {iber die Entschidigung der
Juden, Frankfurt a. M. 1988, 2. Aufl. Wien 2000; Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema,
Wien 1993,

Uwe Johnson hat in seinem Roman ,Jahrestage®, Bd. 3 (April 1948 bis Juni 1968) eine solche Si-
tuation eindrucksvoll geschildert. Auf fragwiirdige Praktiken verweist in diesem Zusammenhang
Heinz Klee, Die besonderen Gruppen von Verfolgten, in: Giessler u. a. Das Bundesentschidi-
gungsgesetz. Zweiter Teil, 5. 422424

9
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risch zweifelhaft, weil sich ein besonderer Verfolgungsgrund ,Nationalitit* kaum
vom rassischen bzw. politischen Kontext der NS-Besatzungsherrschaft in Osteuropa
abspaiten 138¢%.

Was aber sollte mit den auslindischen Opfern der nationalsozialistischen Verfol-
gung geschehen, die ja sehr viel zahlreicher waren? Sie wurden auf die vdlkerrechs-
lich zu regelnden Reparationen verwiesen. Das entsprach durchaus der vorherrschen-
den Vélkerrechtslehre. Der Reparationsbegriff des Versailler Vertrags hatte aus-
driicklich die zivilen Personenschiden einbezogen: Schiden an Leib und Leben, Ge-
sundheit und Freiheit, Deportation und Zwangsarbeit — all das war dort eigens aufge-
filhrt. Das Potsdamer Abkommen bezog den Begriff allgemein auf ,Verluste und
Leiden®; ebenso unterschied das Pariser Reparationsabkommen vom Januar 1946
nicht zwischen Kriegs- und Verfolgungsschiden, sondern biindelte simuliche Scha-
densarten {mit Ausnahme von Sozialversicherungsanspriichen) im Reparationsbe-
griff1®.

Im Grunde hitte es ja auch unerheblich sein kénnen, ob die Entschidigung der
auslindischen NS-Verfolgten unter dem Titel der Wiedergutmachung oder dem der
Reparationen geregelt wurde. Aber das Londoner Schuldenabkommen von 1953
schuf einen folgenschweren Unterschied. In den Atrtikel 5 des Abkommens fand ein
Absatz 2 Eingang, der lange nur in Fachkreisen beachtet wurde'”, inzwischen aber
weltberiihmt ist, weil er seit einigen Jahren im Rampenlicht der Mediensffentlichkeit
steht. Er lautet: ,Eine Prisfung der aus dem Zweiten Weltkrieg herrithrenden Forde-
rungen von Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren
Gebiet von Deutschland besetzt war und von Staatsangehérigen dieser Staaten gegen
das Reich und im Auferag des Reichs handelnde Stellen oder Personen [. . .] wird bis
zu der endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage zuriickgestellt.” Wann die endgiil-
tige Regelung vorzunehmen sei, wird nicht gesagt, aber nach vorherrschendem Ver-
stindnis und insbesondere nach bundesrepublikanischer Auffassung war mit ,end-
giiltig* der Abschlufl eines Friedensvertrags gemeint!®. Diese Regelung war auf der
Londoner Konferenz nicht unumstritten. Vor allem die niederlindische Delegation
lief Sturm dagegen; sie hielt es fiir unannehmbar, dafl damit auch individuelle Ent-
schidigungsanspriiche niederlindischer Staatsbiirger blockiert seien. Aber am Ende

¥ Vgl. Ulrich Herbert, Nicht entschidigungsfihig? Die Wiederguimachungsanspriiche der Auslin-
der, in: Herbst/Goschler, Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, S.273-302;
Pawlita, , Wiedergutmachung® als Rechrsfrage?, S. 352-372,

1% Vgl Burkhard Hef}, V&lker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fiir Zwangsarbeit
vor dem Hintergrund newerer Entscheidungen deutscher Gerichte, in: Klaus Barwig/Giinther
Saathoff/Nicole Weyde (Hrsg.), Entschidigung fiir N3-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische
und politische Aspekre, Baden-Baden 1998, 8. 65-92; Pawlita, ,Wiedergutmachung® als Rechrs-
frage?, S.81-87, 119-124, 156-15%; Uwe Kischel, Wiedergutmachungsrecht und Reparationen.
Zur Dogmatik der Kriegsfolgen, in: Juristenzeitung 52 (1997), $. 126-131.

18 Herbert, Nicht entschidigungsfihig?, S. 2791,

192 Zumal der Sechste Teil (. Reparationen®) des Uberleitungsvertrags (vgl. Anm, 22) festlegre: ,Die
Frage der Reparationen wird durch den Friedensvertrag zwischen Deutschland und seinen che-
maligen Gegnern oder vorher durch diese Frage betreffende Ablommen geregelt.”
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entschied ein Machtwort der amerikanischen Delegation'®. Die USA wollten die da-
mals noch schwachen Schultern der Bundesrepublik nicht tiberfrachtet und vor allem
den Schuldendienst nicht gefihrdet sehen.

So waren also die Anspriiche der auslindischen NS-Verfolgten im Prinzip bis zu
einem Friedensvertrag vertagt, und der riickte in immer weitere Ferne oder wie man
bald meinen konnte: ad calendas graecas. Damit woliten sich einflufireiche Verfolg-
tenverbinde in den westlichen Nachbarstaaten der Bundesrepublik aber keinesfalls
abfinden. Mit grofler &ffentlicher Resonanz, zum Teil auch mit guten Kontakten
zur jeweiligen Regierung, vertraten sie die Interessen von Biirgern, die als Wider-
standskimpfer in deutsche Konzentrationslager verschleppt oder als zivile Zwangsar-
beiter ausgenutzt worden waren. Daher drangen einige westeuropdische Regierungen
darauf, die Anspriiche der ,, Westverfolgten®, wie man sie nannte, in das Bundesent-
schidigungsrecht einzufideln. Als mit der Verabschiedung des BEG 1956 offenkun-
dig wurde, daff das nicht gelang, traten acht westeuropdische Staaten mit einer ge-
meinsamen Démarche an die Bundesregierung heran und verlangten nun Entschadi-
gungsverhandlungen von Staat zu Staat'®. Damit wichen sie durchaus von der Linie
des Londoner Schuldenabkommens ab, dem sie mitsami der Sperrwirkung des Arti-
kels 5, Absatz 2 schenden Auges zugestimmt hatten. Aber damals waren sie auflen-
politischer Rison gefolgt, jetzt tiberwog der innenpolitische Druck.

Es folgte ein langes Tauzichen in der Frage, ob und inwieweit nationalsozialisu-
sche Verfolgungsakte unter den Reparationsvorbehale des Londoner Schuldenab-
kommens fallen. Dabei sah sich die Bundesrepublik in eine Zwickmiihle versetzt. Ei-
nerseits wollte sie auf jeden Fall ithre Rechesposition bewahren, wonach das Londo-
ner Abkommen sie jeder volkerrechtlichen Entschadigungspflicht bis zum Friedens-
verirag enthebe; andererseits lag ihr sehr daran, Stérfaktoren im Prozef der Westinte-
gration auszuriumen, denn diese war das Lebenselexier der Republik. Der Ausweg
lag darin, freiwillige Leistungen anzubieten. Auf dieser Basis schlof die Bundesrepu-
blik in den Jahren 1959 bis 1964 mit elf Staaten im Westen, Norden und Siiden Euro-
pas Globalabkommen, wofiir sie insgesamt 876 Millionen DM bereitstellte'®.

Von der historischen Forschung bisher kaum beachtet, trugen diese elf Abkommen
erheblich zur Fingliederung der Bundesrepublik in die westliche Welt bei', Im Vor-

19 Vgl Peter Helmberger, Der Versuch einer Generalbereinigung. Die Verhandlungen zwischen den
Niederlanden und der Bundesrepublik um den Ausgleichsvertrag vom 8. April 1960, in: Zentrum
fiir Niederlande-Studien, Jahrbuch 4 {1993), S. 71-93.

194 Es handelte sich um Frankreich, die Benelux-Staaten, Griechenland, Grofibritannien, Norwegen
und Dinemark.

19 Vertragspartner waren die acht Staaten der Démarche von 1956, mit denen die Bundesrepublik bis
Ende 1958 multilateral, ab 1959 hilateral verhandelee, sowie ltalien, die Schweiz und Schweden.
Hinzu kam der Wiedergutmachungsteil im deutsch-8sterreichischen Finanz- und Ausgleichsver-
trag von Okeober 1962,

10 Bisher liegt fast ausschlieflich die aus dem Blickwinke] des beteiligten Finanzressorts verfafite
Darsteliung von Féaux de la Croix/Rumpf, Der Werdegang des Entschidigungsrechts, $. 201-
288, vor. Fir die Niederlande vgl. Helmberger, Generalbereinigung. Eine aktengestiitzte Stndie
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griff auf den Friedensvertrag, der ins Ungewisse riickte, bereinigten sie Storfelder
durch Zwischenregelungen, und zwar nicht allein mit Blick auf die umstrittene Ent-
schidigungsfrage: Gleichsam im Huckepackverfahren riumten die Abkommen auch
eine Reihe weiterer Hindernisse aus der Hinterlassenschaft des Krieges bilateral aus
dem Weg. Der Abschluff der meisten Verhandlungen, die zunichst sehr zih verliefen,
fiel in die dramatische Zeit der zweiten Berlin-Krise, denn nun kam aus Bonner Sicht
alles darauf an, ,dem Osten die Einigkeit des Westens zu demonstrieren®'%. Das war
zugleich die Zeit, in der antisemitische Vorfille (1959/60), vor allem aber der Eich-
mann-Prozef in Jerusalem, das Thema ., Vergangenheitsbewiltigung“ zu einem Politi-
kum ersten Ranges machten, was wiederum die SED mit gehduften Kampagnen auszu-
nutzen suchte, um die Bundesrepublik als Eldorado von Nazi-Titern zu diskreditieren
und das Anschen der DDR als ,antifaschistischer Staat® aufzupolieren'™. So dienten
die Globalabkommen, denen die DDR nichts Vergleichbares zur Seite zu stellen hat-
te!%, in einem gewissen Mafe auch als Abwehrschild gegen ,, Aufweichungskampag-
nent von Seiten des Ostblocks“!, Die elf Abkommen wurden als Gesten des guten
Willens anerkannt'". Sie blieben aber in einer relativ bescheidenen Gréfenordnung,
so dafl mehrere Vertragspartner sich ausdriicklich vorbehielten, bei einer allgemeinen
Priifung gemif Artikel 5, Absatz 2 des Londoner Schuldenabkommens - sprich beim
Abschluf} eines Friedensvertrags mit Deutschland — weitere Anspriiche zu stellen.

fiber den Verhandlungsverlauf und Bedeutungshorizont der Abkommen bereitet Tobias Winstel,
Minchen, vor.

So der deutsche Delegationsleiter in den Verhandlungen mit den Niederlanden, Rolf Lahr, im
April 1959, zit. nach Helmberger, Generalbereinigung, S. 88. Die Einigung in den deutsch-franzd-
sischen Verhandlungen fand kurz vor der Pariser Gipfelkonferenz von Mai 1960 statt; der deut-
sche Botschafter in Paris, Blankenhorn, hatte in einem Ferpschreiben (,citissime®) an das AA
am 3.5. 1960 auf ,mdglichst grofles deursches Entgegenkommen® gedringt, em den Abschlufl
noch vor der Gipfelkonferenz zu ermdglichen, und dafiir Adenauers Einverstindnis gewonnen,
in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, B81-Bd. 201.

Vgl. Michael Lemke, Kampagnen gegen Bonn. Die Systemkrise der DDR und die West-Propa-
ganda der SED 19601963, in: VIZ 41 (1993), 5. 153-174.

Zu den Entschidigungsforderungen, mit denen die DDR im Zuge der Anerkennungswelle 1972/
73 konfrontiert wurde, vgl. Peter Jochen Winters, Die Auflenpolitik der DDR, in: Handbuch
der deutschen Auflenpolitik, hrsg. von Hans-Peter Schwarz, Miinchen/Ziirich 21976, S. 769-812,
hier S. 8091.

So argumentierte der Staatssekretir im AA, van Scherpenberg, in einem Schreiben vom 6. 2. 1960
an den Staatssekretir im Bundesfinanzministerium, Hettlage, um seiner Forderung Nachdruck zu
verleihen, die Verhandlungen {iber das deutsch-griechische Globalabkommen schleunigst positiv
abzuschlieflen. Zit. nach der unverdffentlichten Miinchner Magisterarbeit von Susanne-Sophia
Spiliotis, Der Fall Merten, Achen 195%: Ein Kriegsverbrecherprozefl im Spannungsfeld von Wie-
dergutmachungs- und Wirtschaftspolitik {1991), S. 147. Vgl. auch ein aus dem Politischen Archiv
des Auswirtigen Amts stammendes Dolkument ,Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung im
Zusammenhang mit dem Eichmannprozef}® (1961), das bei Jelinek, Zwischen Moral und Realpo-
litik, 8. 584-586, abgedruckt ist.

So verwies der britische Auflenminister Butler im Gespriach mit dem Staatssekretir des Avswird-
gen Amis, Carstens, am 15. Juli 1964 auf den .guten politischen Effekt, den das Wiedergutma-
chungsabkommen im House of Commons hinterlassen habe®, in: AAPD 1964, Bd. IT, S. 840.

107

119
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Wie die elf Abkommen zeigen, konnte und wollte die Bundesrepublik die Frage
der ,Westverfolgten® im Zuge der Westintegration nicht ungeregelt lassen. Anders
verhielt es sich mit den ,Ostverfolgten, denn der Ost-West-Konflike und die Tei-
lung Deusschlands haben auch das Gefiige der Wiedergutmachung stark beeinflufit.
Davon wird noch die Rede sein — beim deutsch-deutschen Vergleich und mit Blick
auf die Wiederbelebung von Riickerstattungs- und Entschidigungsfragen, nachdem
der Konflikt beendet und Deutschland vereint war. Hier ist zunichst festzuhalten,
dafl der Kalte Krieg in Gestalt der sogenannten ,diplomatischen Klausel” direkten
Eingang in das Bundesentschadigungsrecht erhielt!'?. Die Klausel schloff aus, daft
Entschidigungsgelder in Staaten flossen, mit denen die Bundesrepublik keine diplo-
matischen Beziehungen unterhielt. Da Israel und Finnland mit einer ,als-ob“-Be-
stimmung von der Ausnahme ausgenommen wurden, betraf die Sperre de facto allein
die im Sowjetimperium lebenden Verfolgten. Hier wirkte sich die generelle Abschot-
tungsiendenz des Kalten Krieges aus; im Einzelfall konnte noch die Logik der Hall-
stein-Dokerin hinzutreten, wie sich am Beispiel Jugoslawiens zeigen liee!’?. Wih-
rend also ein Wohnsitz im Ostblock zum Ausschluf} des Anspruchs fishree, hat die
Bundesrepublik far die — zumeist jidischen — Verfolgten, die von Osten nach Westen
auswanderten, in mehreren zeitlichen Schiiben Entschidigung in der Gréflenord-
nung von 30 Milliarden DM gezahlt'™.

Zu den wenigen Breschen, die das wesrcleutsche Entschidigungsrecht in die Front
des Kalten Krieges schlug, zihlen Beihilfen fiir Opfer pseudomedizinischer KZ-Ex-
perimente. Die Bundesregierung beschloff im Juni 1960, solche Beihilfen ungeachtet
der ,diplomatischen Klausel® zu zahlen. Damit folgte sie allerdings keinem eigenen
Impuls, sondern reagierte auf Druck aus den USA. Ein von der New Yorker Wo-
chenschrift ,Saturday Review* vorbereiteter Besuch von 35 Polinnen, die im KZ Ra-
vensbriick Opfer solcher Experimente geworden waren, hatte in der amerikanischen
Offentlichkeit hohe Wellen geschlagen, zumal die polnischen Frauen auch den Senat
besuchten und im Weiflen Hauns empfangen wurden. Dabei stiefl ihr Ausschiufl aus
den westdeutschen Leistungen auf so viel Unverstindnis und Kririk, daff die Bundes-
regierung iiber mehrere Kanile den Rat erhielt, diese Frage zu regeln und aus dem
Blickfeld der amerikanischen Offentlichkeit zu riicken. Der Bundestag reagierte dar-
auf im Mai 1960 und verabschiedete eine von der SPD eingebrachte Entschliefung
zugunsten der polnischen Opfer von Menschenversuchen; das Bundeskabinett ent-
schied sich im Juni 1960 fiir eine nicht auf Polen beschrinkte, sondern auf Osteuropa

112 €4, Abs. 1¢ BEG bzw. §238a BEG-Schlullgesetz.

U3 Als eine jugoslawische Delegation im September 1963 im Bonner Auswirtigen Ame in der Wie-
dergutmachungsfrage sondierte, hielt ihr Staatssekretir Lahr entgegen: ,Man kénne nicht gue
den einen Teil Deutschlands anerkennen und von dem anderen die Erfilllung gesamtdeutscher
Verpflichtungen fordern®™, in: AAPD 1963, Bd. II, bearh. von Mechthild Lindemann und [lse Do-
rothee Pautsch, Miinchen 1994, S. 1175. In derselben Sache hatve Staatssekretir Carstens im Juni
1963 am Rande eines Berichts notiert: ,Das soll doch die SBZ iibernehmen!™ In: Ebenda, S. 678.

1" Diese Schitzung bei Brodesser u. a., Wiedergutmachung und Kriegsfolgenliquidation, $. 108, ist
m. E. realistisch.
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erweiterte Regelung!"®

. Fiir dte Zahlungen nahm Bonn zunichs: die Hilfe des Inter-
nationalen Komitees des Roten Kreuzes in Anspruch. Um das Verfahren zu vereinfa-
chen, schloff die Bundesrepublik spiter einschligige Globalabkommen {iber insge-
samnt 123 Millionen DM mit Jugoslawien (1961 und 1963), der CSSR {1969), Ungarn
(1971) und Polen (1972).

Da Bonn und Moskau seit 1955 diplomatische Beziehungen unterhielten, griff die
Ausschluflklausel bei der Sowjetunion nicht. Aber der Kreml war seinerseits nicht
an Entschidigungsverhandlungen mit der Bundesrepublik interessiert. Um die vom
Volksaufstand im Juni 1953 erschiicterte DDR zu stabilisieren, hatte die Sowjetunion
im Herbst 1953 auf weitere Reparationen verzichtet, ohne zwischen Kriegsschiden
im engeren Sinne und nationalsozialistischer Verfolgung zu unterscheiden'™®. Ja
mehr noch: Die Millionen Sowijetbiirger, die zur Zwangsarbeit nach Deutschland de-
portiert worden waren, sahen sich nach der Riickkehr pauschal als Nazi-Kollabora-
teure verdichtigt und behandelt, ebense die iiberlebenden sowjetischen Kriegsgefan-
genen. Viele gerieten in Stalins Lager und Gefingnisse, auch die anderen lebten als
Biirger zweiter Klasse — stets 1 der Angst, daff man ihnen die Zeit in Deutschiand
als Verrat anrechnete. Die Diskriminierung der Repatrianten blieb in der sowjeti-
schen Gesellschafe bis zur Ara Gorbatschow erhalten. Kein Gedanke daran, fiir sie
Enischidigung zu verlangen! Dann hétte man sie erst im eigenen Land rehabilitieren
miissen. Erst das Ende des Ost-West-Konflikts hat fiir diese Opfer zweier Diktaru-
ren eine Aussicht auf Entschadigung eréffnec!?’.

Auch Polen, das neben den westlichen Teilen der Sowjetunion vom nationalsozia-
listischen Expansions- und Vernichtungskrieg am schlimmsten getroffene Land, ver-
zichtete 1953 auf weitere deutsche Reparationen, entwickelte aber im Laufe der sech-
ziger Jahre die Rechtsauffassung, dafl die individuellen Entschidigungsanspriiche
polnischer NS-Verfolgter, besonders der KZ-Hiftlinge und Zwangsarbeiter, nicht
unter den Reparationsbegriff fallen. Offenbar hat Polen fiir solche Anspriiche allein
die Bundesrepublik und nicht auch die DDR haftbar gemacht!!®. Als im Zuge der

115 Vgl dazu die auf Ministerialakren gestiitzte Magisterarbeit von Stephanie Baumann, Entschadi-
gung fiir Opfer von Humanexperimenten, Miinchen 1992, Der Kabinettsbeschluffl setzte sich
iiber ein Memorandum des Bundesfinanzministerinms vom 25, 5. 1960 hinweg, das davor warnte,
»den bisher im Wiedergurmachungsrechr verankerten Ausschlu der in den Ostblockstaaten le-
benden Geschidigten auch nur in einem Teilbereich aufzugeben®, in: Ebenda, S. 95.

116 Ob der Verziche sich nur auf die DDR oder anf ganz Deutschland bezog, ist umstritien. Aller-

dings verwies das Potsdamer Abkommen die Reparationsanspriiche der Sowjetunion ohnehin na-

hezu ganz auf die eigene Zone.

Vgl. Pavel Poljan, Die Endphase der Repatriierung sowjetischer Kriegsgefangener und die kom-

plizierten Wege ihrer Rehabilitierung, in: Die Tragddie der Gefangenschaft in Deutschland und

in der Sowjetunion 1941-1956, hrsg. von Klaus-Dieter Miiller/Konstantin Nikitschin/Giinther

Wagenlehner, Kdln/Weimar 1998, S. 365-394.

8 Jedenfalls gibt es kein einschligiges Abkommen zwischen Polen und der DDR. Ob es interne
Sondierungen bzw. fehlgeschlagene Verhandlungen gab, wire im Licht der Archivalien noch zu
priifen. Féaux de la Croix/Rumpf, Der Werdegang des Entschadigungsrechts, §. 340, zufolge rich-
teren die RGW (Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe)-Staaten ihre Entschidigungsforderungen

1z
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neuen deutschen Ostpolitik iiber den Warschauer Vertrag verhandelt wurde, blieb
diese Frage zunichst noch ausgespart: Aus polnischer Sicht hatten andere Agenda,
vor allem die Grenzfrage, entschieden Vorrang, und die Regierung Brandt/Scheel
wollte die innenpolitisch ohnehin heftig umstrittenen Ostvertrige mcht noch zusitz-
lich belastet sehen. Nach dem Abschluff der Verhandlungen im Dezember 1970
brachte die polnische Seite das Thema ,Entschidigungen® aber sondierend zur Spra-
che, nach der Ratifikation des Vertrages 1972 auch offiziell'’”. Die sozialliberale Ko-
alition beharrte indes auf der deutschen Rechtsposition, und Bundeskanzler Willy
Brandt zog im internen Gesprich mit dem polnischen KP-Chef Wladislaw Gomulka
einen zusitzlichen Abwehrring: Polen habe immerhin ein Drittel des fritheren deut-
schen Staatsgebietes erhalten und die deutschen Vertriebenen hatten Eigentum von
kaum mehr zu schitzendem Wert hinterlassen'®, Diese aufrechnende Sichtweise,
die heute noch in der nichr ffentlichen Meinung verbreitet ist, hat damals die 6ffent-
liche Meinung weitgehend bestimmt. Die Argumentation traf im Befund zu, war
aber im Bezug verfehlt, sofern es um die individuelle Entschidigung von NS-Ver-
folgten ging, die ja von der Westverschiebung Polens keinerlei Nutzen hatten.
Anders als mit den westeuropiischen Lindern hat die Bundesrepublik mit Polen
kein Globalabkommen auf freiwilliger Basis geschlossen, sieht man vom Spezialfall
der Beihilfe fiir die Opfer pseudomedizinischer Experimente ab'?'. Hier stellte sich
treilich bald heraus, dafl die polnischen Behérden die Gelder groflenteils nicht an
die Opfer weiterleiteten, was alles andere als ein giinstiges Licht auf die Wertigkeit
individueller Entschidigung im kommunistischen Polen wirft'??. Wie gering diese
war, offenbarte eine Offerte des Parteichefs Gomulka schon 1970: Ihm schwebe vor,
»das Entschadigungsproblem als erledigt zu erkliren®, wenn die Bundesrepublik ei-

ausschlieflich an die Bundesrepublik, womit sie einem Staat die Alleinhaftung zurechneten, dem
sie die Alleinvertretung verweigerten. Wie eine Aktennotiz von Staatssekretdr Carstens 1963
{wie Anm. 113) zeigt, gab es freilich auch den umgekehrien Widerspruch, wonach die als Staar
nicht anerkannte SBZ vélkerrechtlich mit haften sollte.

Vel. Krzyszrof Miszezak, Deklarationen und Realititen, Die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Dreutschland and der (Volks-)Republik Polen von der Unterzeichnung des Warschauer
Vertrages bis zum Abkommen iber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit
1970 bis 1991, Miinchen 1993,

12 Vgl. Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten, Die Jahre 19601975, Hamburg 1976, S. 538; Ar-
nulf Baring in Zusammenarbeit mit Manfred Gortemaker, Machtwechsel. Die Ara Brandr-Scheel,
Stuttgart 1982, 8. 486f. Nach Abschluff des Manuskripts erschien AAPD 1970, Bde. I-1I1, Miin-
chen 2001, mit einschligigen Dokumenten.

Das einschligige Abkommen vom i6. 11. 1972 stellte 100 Mio. DM (plus 3 Mio. DM Verwal-
tungskosten) bereir. Zu den Protagonisten des Abkommens zihlte Carlo Schmid, zu den Brem-
sern Bundesfinanzminister Alex Mbller, der arn 3. 12, 1969 an Schmid schrieb: , Wenn ich mir ein-
mal vorstelle, daf wir eines Tages in Verhandlungen mit Ostblockstaaten iiber eine pauschalisierte
allgemeine Wiedergutmachungsregelung kimen, dann kénnte ich mir nur mit Schrecken ausmalen,
welche Rolle dann ein Abkommen spielen miiflte, das fiir den begrenzren Kreis der polnischen
Opfer pseudomedizinischer Versuche mit 120 Mio. DM zuziiglich der (sc. seit 1960 bereits gezahl-
ten) tund 20 Mio. DM, also mic 140 Mio. DM abgegolten hitte®. Weber, Carlo Schmid, S. 737.

2 Vgl Miszczak, Deklarationen und Realititen, S. 90f.
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nen grofien Kredit zu vorteilhaften Konditionen gewihre'®, Auf dem Zenit der Ent-
spannungspolitik — im Umkreis der Helsinkikonferenz 1975 — erhielt Polen einen
solchen Kredit, wie zuvor schon Jugoslawien. Darin kann man eine Art indirekter
Entschidigung sehen, gewissermaflen die osteuropiische Variante der westeuropii-
schen Globalabkommen - allerdings mit dem Unterschied, dafl es ganz dem Belieben
der osteuropiischen Regierungen tiberlassen blieb, ob die Geschidigten davon einen
individuellen Nutzen hatten'®. Zugleich wurden Rentenanspriiche polnischer
Zwangsarbeiter, die in die deutschen Rentenkassen Beitrige gezahlt hatten, pauschal
abgegolten'®,

In diesem Zusammenhang ist noch ein besonders trauriges Kapitel der polnischen
Nachkriegsgeschichte zu vermerken. 1980 vereinbarte die Bundesregierung mit der
Claims Conference einen kleinen Hirtefonds fiir jiidische Verfolgte, die seit der Mit-
te der sechziger Jahre aus Osteuropa nach Westen ausgewandert waren. Das betraf
auch die jiidische Gemeinschaft Polens; sie war 1968 unter dem Druck einer Vertrei-
bungskampagne nahezu vollstindig ausgewandert, Der Exodus bedeutete praktisch
das Ende der jiidischen Geschichte in Polen!?®.

In den frithen achtziger Jahren galt es in Expertenkreisen als ausgemacht, dafl die
Wiederguimachung zum Abschluff gekommen sei. So sah es auch Walter Schwarz, ei-
ner der besten Sachkenner und ein Mann mit einer bemerkenswerten Biographie. Als
Sohn jiidisch-polnischer Einwanderer 1906 in Berlin geboren, hatte er Jura studiert
und war kurz vor dem Novemberpogrom 1938 nach Palistina emigriert. Dort, im
britischen Mandatsland, wiederholte er sein Anwaltsexamen. Es folgten vier Weli-
kriegsjahre bei der Royal Air Force in Afrika. 1950 von der Jewish Agency nach
Miinchen berufen, schrieb er eine Dissertation iiber die Abgrenzung von Riickerstat-
tung und Entschidigung, mit der er in Heidelberg promoviert wurde'”. Ab 1952
baute er in Westberlin eine Anwaltspraxis auf und widmete sich intensiv dem Gebiet
der Wiedergutmachung, dessen Verzweigungen bald nur noch wenige tiberblickten.
Zu seinen Mandanten gehdrten prominente Namen wie Max Reinhardt, Samuel Fi-
scher und Ernst Bloch',

Mehr und mehe galt er als fithrender Kopf, nicht nur als Anwalt, auch als Verfasser
von Memoranden und rastlos titiger Impulsgeber bei der Fortbildung des Rechts.

123 Brandt, Begegnungen und Einsichten, 5. 538.

124 Das Muster dieser Form indirekter Entschidigung bildeten zwei Abkommen mit Jugoslawien
1972 und 1974 iber insgesamt 1 Mrd. DM. Vgl. Féaux de la Croix/Rumpif, Der Werdegang des
Entschidigungsrechts, S. 342, Schon 1963 schlug die jugoslawische Seite Kreditgewdhrung als
~Abgeltung der Wiedergutmachung® vor. AAPD 1963, Bd. I1, S. 758.

135 Zum deutsch-polnischen Vertragspaket von 1975 (Finanzkredit von 1 Mrd DM, Rentenabkom-
men, Ausreise-Protokofl) vgl. Pawlita, , Wiederguemachung® als Rechtsfrage?, S. 435f.; Misczcak,

I Deklarationen und Realititen, S. 153-169.

126 Vgl Beate Kosmala (Hrsg.), Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968. Antisemitisraus und poli-
tisches Kalkiil, Berlin 2000.

127 Druckfassung der Dissertation: Walter Schwarz, Riickerstattung und Entschadigung. Eine Ab-
grenzung der Wiedergutmachungsformen, Miinchen 1952,

128 Vol, Walter Schwarz, Spite Frucht. Bericht aus unsteten Jahren, Hamburg 1981.
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Die Universititsjuristen kilmmerten sich nicht um dieses Gebier, und so iibernahm er
es, eine Fachzeitschrift zu entwickeln und auf hohem Niveau zu halten'?. Die Zeit-
schrift war gewissermaflen das Zentralorgan der Wiedergutmachung, ein bedeuten-
des Forum der Debatre, der Kritik und Dokumentation. Auch die Korrektur hichst-
richterlicher Vorurteile — wie im Falle der Ernennung der Sinti und Roma zu Nicht-
verfolgten - ging niche selten von hier aus™°. Walter Schwarz war auflerdem Initiator
und Mitherausgeber des grofien, halbamtlichen Reihenwerks {iber die Wiedergutma-
chung, dessen erster Band, von ihm selbst verfafit, 1974 erschien.,

Mit dem Jahrgang 1981 stellte die Zeitschrift ihr Erscheinen ein — wegen Mangels an
Material. Schwarz schickte seine Handexemplare an die Universitit Tel Aviv, die ihn
darum gebeten hatte, und schrieb in einem Zeitungsartikel: ,Die Werkleute verlassen
den vollendeten Bau“'*2, In der Tat war das Gebiude der Wiedergutmachung inzwi-
schen recht stabil geworden, in vieler Hinsicht auch ansehnlich. Nach dem Schlufigesetz
hatte es zwar keine Novelle mehr gegeben’, aber noch deutliche Verbesserungen, vor
allem mit Hilfe der Sozialversicherung'* und verbesserter Grundsatzurteile. Aufler-
dem waren Sonderfonds hinzugetreten, so zuletzt 1981 ein Fonds ,zur Abgeltung von
Hirten 1n Einzelfillen®, der vorwiegend ehemaligen republikanischen Spanienkimp-
fern und Sinti und Roma zugute kam. Wenn er eine Bilanz seines Lebens zoge, schrieb
Walter Schwarz, inzwischen 78 Jahre alt, im Jahre 1984, dann wiirde er meinen, ,dafl
ein Deutscher das Recht hitte, auf das Werk der Wiedergutmachung stolz zu sein“'*.

Aber wihrend die Werkleute den vollendeten Bau verliefen, traf ein neuer Trupp
auf der Baustelle ein — und empfand das bisher Geleistete als skandalés mifiraten’,

122 Die Zeirschrift ,Rechisprechung zum Wiedergutmachungsrecht (RzW) erschien ab November
1949 im Verlag C. H. Beck, zunichst nur als Usteilssammlung in Form einer Beilage der Neuen
Juristischen Wochenschrift, seit 1957 — als Schwarz die Schrifileitung iibernahm — mit Aufsatzteil,
seit Juli 1961 als selbstindige Zeitschrift. In drei Jahrzehnten haben sich nicht mehr als drei deut-
sche Professoren in der RzW zu Wort gemeldet. Eine Auswah! der kritischen Kommentare von
Walter Schwarz ist auch gesondert gedruckt: In den Wind gesprochen? Glossen zur Wiedergus-
machung des nationalsozialistischen Unrechts, Miinchen 1969.

So leitete Franz Calvelli-Adorno, Die rassische Verfolgung der Zigeuner vor dem 1. Mirz 1943,
in: RzW 12 (1961), §. 529-537, die Wende in der verfehlten BGH-Rechrsprechung ein.

Vgl Wiedergutmachung natonalsozialistischen Unrechts (wie Anm, 13).

Walter Schwarz, Zum letzten Kapivel der Wiedergutmachung, in: Aufbau vom 14. 1. 1983.
Helmut Schmidt bekriftigte in seiner Regierungserklirung vom 17, 5. 1974, dal die Bundesregie-
rung die Wiedergutmachung als ,abgeschlossen® betrachte. Vgl. Klaus von Beyme (Hrsg.), Die
groflen Regierungserklarungen der deutschen Bundeskanzler von Adenauer bis Schmidt, Miin-
chen 1979, 8. 333.

Die bisher kaum erforschte Wiedergutmachung in der Sozialversicherung, vor allem der Renten-
versicherung, gilt als unradelig. Die einschligige Gesetzgebung begann in der Bizone, wurde
mehrfach verbessert, besonders deutlich 1971. Da die Sozialversicherung solche Kosten nicht ge-
sondert ausweist, sind sie in den iiblichen Kostenbilanzen der Wiedergutmachung nicht enthalten.
Leserbrief von Walter Schwarz, abgedrucke in: ,Die Zeit® vom 26. 10. 1984, . 40.
Signalcharakter hatten eine Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll im November 1983
{vgl. Anm. 32} und ein ,Zeic-Dossier™: Dorte v. Westernhagen, Wiedergutgemacht?, in: Die Zeit
vom 5. 10. 1984, 5. 33-36.
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Ein Proteststurm schiug Schwarz entgegen, als er das Wort des Stolzes im April 1986
im Berliner Abgeordnetenhaus wiederholte, geladen als Sachverstindiger bei den Be-
ratungen iber eine Initiative der Alternativen Liste!®. Der Nestor seinerseits bewun-
derte allenfalls ironisch den ,Schneid” junger Deutscher, die ,weder Verfolgung
noch Wiedergutmachung miterlebt* hitten, mit dem juristischen Abc® nichr ver-
traut seien, aber nun um so selbstgerechter zu Gericht sitzen wollten. Die anschwel-
lende Kritik wirkte auf ihn eher emotional gesteuert als rational kontrolliert, auch zu
sehr auf ,Randprobleme und Randgruppen® statt auf ,das Wesentliche™ fixiert?*®.
Man sieht: Der generationelle Wandel, verbunden mit dem Wertewandel seit der Mit-
te der sechziger Jahre, erfafite nun auch die Wiedergutmachung!”. Schwarz hatte sich
durchaus eine kritische Sicht auf die Wiedergutmachung bewahrt. Aber als Erfah-
rungspessimist legte er die Mefilatte weniger hoch; als Jurist achtete er stirker anf
die Trennung und die Eigenart der Sphiren ,Recht” und ,Moral“; als Angehdriger
einer dlteren Generation hatte er zum Teil andere Bewertungsmafistibe, besonders
im Blick auf Randgruppen; und im Bann eines Vélkermords ohnegleichen — auch
selbst ein jiidischer Verfolgter — hielt er an der Gewichtung fest: ,, Alle diese sehr laut-
starken Gruppen machen zusammen nur wenige Prozent aller Verfolgten aus, Die
itberwiltigende Mehrheit der Verfolgten sind Juden“!*.

Die Kritiker kamen vorwiegend aus dem Umfeld der Griinen und erhoben vor al-
lem in zweierlei Hinsicht schwere Vorwiirfe. Zum einen erschien ihnen die Entschi-
digungspraxis als eine chronique scandaleuse. Redeweisen wie ,Kleinkrieg gegen die
Opfer®, ,Kehrseite der Wiedergutmachung® oder gar ,zweite Verfolgung® biirgerten
sich ein. In der Tat gibt es, wie bereits dargelegt, bestiirzende Beispiele, besonders in
der medizinischen Gutachterpraxis der fiinfziger Jahre. Doch fehlt ein tragfihiges
Netz von Implementationsstudien, so daf} der Grad der Generalisierbarkeit von Be-
funden zur Personalauswahl, Auslegung, Umsetzung und Wirkung der Geserze
noch unklar ist*!,

137 Vgl. Pross, Wiedergutmachung, S. 22.

13 Wie Anm. 135.

13 Der Generationsansatz im Sinne Karl Mannheims ist hier aufschlureich, einschliefilich der Regel,
dafl nachwachsende Generationseinheiten bestimmte Leitgestalten aus ilteren Generationseinhei-
ten als Deutungshelfer und moralische Beglaubiger wihlen. Im vorliegenden Zusammenhang ge-
riet Oto Kiister in die Rolle einer solchen Leit- und Lichtgestalt, vor allem bei Pross, Wiedergut-
machung. Dabei entging diesern Autor allerdings, da gerade auch Kiister sich gegen die Einbe-
ziehung ,Asozialer”, eugenisch Zwangssterilisierter wie auch von Zigeunern in den Kreis der
Entschidigungsberechtigten eingesetzt hatte. Zur Generationsfrage vgl. Karl Mannheim, Das
Problem der Generationen, in: Ders. Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, eingel. u. hrsg,
v. Kurt H. Wolff, Berlin/Neuwied 1964, S. 509-565 {Erstverdffentlichung 1928).

¥ YWie Anm. 135. Sehr verletzie ibn die in Bad Boll protokollierte (S. 87) Bemerkung von Otto Kii-

ster: ,Die Sprecher des Judentums sind fast alle dieser (sc. Berufsschadens-}Rente teilhaftig, und

soweit ihr Herz nicht entschieden fir die schiecht weggekommenen Schicksalsgenossen schlagt,
kimen sie sich undankbar vor, wenn sie unsere Wiedergutmachung niche loben wiirden®.

Kurt May, damals hochbetagter Leiter des Central Office der URQ, die im ganzen etwa 300000

Mandanten in Riickerstattungs- und Entschidigungsfragen vertreten hat, schrieb mir 1988 iiber
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Zum anderen entdeckten die Kritiker die bald so bezeichneten ,vergessenen Op-
fer“, die nicht in den Verfolgungsbegriff des Entschidigungsrechts aufgenommen
worden waren: nach dem Erbgesundheitsgesetz von 1933 Zwangssterilisierte, Homo-
sexuelle, ferner diejenigen, die als ,Asoziale® oder ,Berufsverbrecher” in die Konzen-
trationslager eingeliefert worden waren, sowie Deserteure oder wegen ,Wehrkraft-
zersetzung® Verurteilte!¥, Diese Gruppen waren nicht eigentlich ,vergessen®, son-
dern mit Bedacht nicht in ein Entschidigungsprogramm aufgenommen worden, das
seit Anbeginn den politisch, rassisch oder religids Verfolgten vorbehalten war. Es wa- i
ren nicht zuletzt Repriseatanten der politischen Verfolgten gewesen, die in den frii- i

|

hen Jahren daraof bestanden hatten, daf iber diese Dreiertypologie hinaus keine wei-
teren Gruppen in das Entschidigungsgesetz hereinkamen'®. Anderes Unrecht woll-
ten sie anderweitig geregele schen, und sie fanden damit ein offenes Ohr bei allen,
die aus fiskalischen Griinden die Kosten der Entschidigung einzudimmen suchten.
Dafl die ,Politischen besonders gegeniiber den fritheren Hiftlingsgruppen der ,,Aso-
zialen® und ,Kriminellen® eher auf Ausschluff als auf Einschluff bedacht waren, hing
zum Teil mit schlechten Erfahrungen in der Hiftlingsgesellschaft der NS-Lager zu-
sammen. Auflerdem glaubten die ,Politischen®, selbst noch um Anerkennung ringen
zu miissen in einer Zeit, da viele Deutsche erst noch lernen mufliten, dafl der Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus kein Verrat gewesen war, sondern — wie die Pri-
ambel des Bundesentschidigungsgesetzes eigens hervorhob - ,ein Verdienst®.

das soeben erschienene Buch von Pross {mit dem Untertitel ,Der Kleinkrieg gegen die Opfer)
ein heftig ablehnendes Urteil und fiigte hinzu, er werde es nicht zulassen, daft sich die Mitarbeiter
der URQ auf die dort dargestellten Einzelbeispiele berufen. Abwigender als der Titel des Buches
heifit es bei Helgz und Hermann Fischer-Hiibner {(Hrsg.), Die Kehrseite der ,,Wiederguima-
¢hung®. Das Leiden von INS-Verfolgten in den Entschidigungsverfahren. Mit einem Vorwort
von Hans Koschnick, Gerlingen 1990, 5. 24{.: Es sei ,von den Berechtigten immer wieder mit
Anerkennung von der Entschidigungspraxis gesprochen” worden, vor allem von solchen, die Lei-
stungen in Form von Renten erhielten. ,Es warer auch gerade Verfolgte, die bei aller Kritik die
s Wiedergutmachung® als Ganzes gewerter sehen wollten und in diesem Sinne auch als eine blei-
bende deutsche Leistung anerkennend gewertet haben. Auf der anderen Seite war nicht zu iiberse-
hen, dafl in nur allzuvielen Einzelfillen ungerechee und verstindnislose Ensscheidungen getroffen
worden sind.“

S0 konstituierte sich z. B. 1983 einc ,,Projekigruppe fiir die vergessenen Opfer des NS-Regimes in :
Hamburg e. V.%; sie publizierte den Band: Verachtet — verfolgt - vernichtet. Zu den ,vergessenen® ;
Opfern des NS-Regimes, Hamburg 1986. Zur Rezeption dieses Themas in der Presse vgl. z. B. \
Frankfurter Rundschau vom 13. 2. 1986, S. 4, ,Die vergessenen Nazi-Opfer®; zur Rezeption in
kirchlichen Kreisen vgl. Vergessene Opfer. Kirchliche Stimmen zu den unerledigten Fragen der
Wiedergntmachung an nationalsozialistischen Opfern, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD), Hannover 1987. In der Reihe cines Katholischen Arbeitskreises er-
schien Laszlo Schirilla, Wiedergutmacheung fiir Nationalgeschidigte. Ein Bericht tiber die Be-
nachteiligung von Opfern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, Miinchen 1982.

Vgl. Hans-Dieter Kreikamp, Zur Entstehung des Entschidigungsgesetzes der amerikanischen Be-
satzungszone, in: Herbst/Goschler, Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland,
8. 61-75; Goschler, Wiederguemachung, 3. 134f; Hudemann, Anfinge der Wiedergutmachung;
Regina Hennig, Entschidigung und Interessenvertretung der NS-Verfolgten in Niedersachsen
194549, Bielefeld 1991, §. 361,
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Wieder erweist sich die Geschichte der Wiedergutmachung als eine Geschichte des
Unterscheidens — hier im Sinne der Notwendigkeit, typisches NS-Unrecht abzugren-
zen. Bei den genannten Gruppen hat der Gesetzgeber die Alternative Ja oder Nein
verworfen und eine Art Kompromifl konstruiert: Demzufolge waren diese Gruppen
keine ,,Opfer typischen NS-Unrechts” im Sinne des Bundesentschidigungsgesetzes,
weil auch unter rechtsstaatlichen Bedingungen Strafen bzw. Eingriffe méglich gewe-
sen wiren — wie im Falle der eugenischen Zwangssterilisierung, die auch anderswo,
so in Schweden und in einigen Staaten der USA praktiziert worden war'**, Anderer-
seits sah und anerkannte der Gesetzgeber, dafl die brutalisierende Steigerung, der Ter-
ror, zweifellos Unrecht gewesen war. Daher ordnete er solche Gruppen der Sammel-
kategorie ,sonstiges Staatsunrecht” zu, fiir welche das Allgemeine Kriegsfolgenge-
setz von 1957 ein Auffangnetz bildete. Im Rahmen dieses Gesetzes konnte Hirteaus-
gleich beantragt werden, aber die Hiirden waren hoch, die Antragsfristen eng, und so
hat das Kriegsfolgengesetz fiir diese Gruppen kaum Bedeutung erfangt.

Die Trennung von ,,NS-Unrecht™ und ,sonstigem Staatsunrecht” fand bis in die
frithen achtziger Jahre hinein viel Konsens, dann aber wurde die Kritik heftig und
erstmals auch resonanzfihig. In der Tat handelte es sich insofern um eine kiinstliche
Trennung, als sie auseinanderriff, was im Verstindnis des NS-Regimes zusammenge-
horte, ndmlich die Sanierung des Volkskdrpers mit Hilfe der Biologisierung des poli-
tischen und sozialen Denkens und mit den Mitteln des Krieges!*. Wie schon bei den
Sinti und Roma, so zeigt sich auch bei den ,Vergessenen®: Die Geschichte der Wie-
dergutmachung spiegelt den ,Prozef der sich verindernden Wahrnehmung der Ge-
schichte des Nationalsozialismus und seiner Verbrechen®!%, nicht minder auch die
sehr unterschiedliche Fihigkeit verschiedener Gruppen, eigene Interessen wirkungs-
voll zu artikulieren und durchzusetzen,

So verbanden sich die erregten geschichispolitischen Kontroversen der achtziger
Jahre, die im ,Historikerstreit* gipfelten'¥, zum Teil mit Debatten iiber einen erwei-

M4 Vgl. Stefan Kiihl, Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang der internationalen
Bewegung fiir Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1997. Im Wieder-
gummachungsausschull des Bundestags hatte Franz Bshm {CDU) vorgeschlagen, die Sterilisiertea
generell in die Entschidigung einzubeziehen, weil es unter den Bedingungen des Dritten Reiches
eine ordmungsgemifle Sterlisierung gar nichr habe geben kénnen; dagegen wandte sich u. a. der
Ausschufivorsitzende Greve (SPD); die Argumentation in solchen Fragen der Inklusion und Ex-
klusion verlief quer zu den Parteigrenzen. Protokoll der 19. Siczung des Ausschusses fiir Fragen
der Wiedergutmachung vom 7. 2. 1956, S. 19/20, in: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages,
I1 273,

Zum Kontext der Verfolgungsgeschichte der genannten Gruppen vgl. Gisela Bock, Zwangssterili-
sation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Franenpolitik, Opladen 1986;
Woltgang Ayafl, ,Asoziale” im Nationalsozialismus, Stuttgart 1995; Patrick Wagner, Volksge-
meinschaft chne Verbrecher. Konzeptionen und Praxis der Kriminalpolizei in der Zeit der Wei-
marer Republik und des Nationalsozialismus, Hamburg 1996; Burckhard Jelloneck, Homosexuel-
le unterm Hakenkreuz, Paderborn 1990,

Ué Herbert, Nicht entschidigungsfihig?, $. 294.

¥ Vgl Ulrich von Hehl, Nationalsozialistische Herrschaft, Miinchen 1996, S. 110-115.

145

Jahrgang 49 (2001). Heft 2. e WL W nstitut fie
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html . ) Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2001_2.pdf Monchen-Berlin

VfZ-Recherche: http:/vfz.ifz-muenchen.de AT XD
Zeirgelchichte




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

202 Hans Giinter Hockerts

terten Verfolgungsbegriff. Die Rede von Bundesprisident Richard von Weizsicker
am 8. Mai 1985 ist auch in diesem Zusammenhang zu sehen, da er einige, wenngleich
nicht alle Gruppen der ,vergessenen Opfer® in das Gedenken einbezog. Die Griinen
legten seit ihrem Einzug in den Bundestag 1983 einen Schwerpunkt ihrer parlamenta-
rischen Initiativen auf Debatten und Gesetzentwiirfe zur Ausweitung des Entschadi-
gungsrechts!®®. Das Parlament veranlaite die Bundesregierung zu einer grofien Be-
standsaufnahme und widmete eine &ffentliche Anhérung vor allem der Lage der bis-
her im Schatren stehenden Opfergruppen'®. Das materielle Ergebnis war am Ende
der acheziger Jahre ein neuer Hirtefonds im Rahmen des Kriegsfolgengeseizes und
somit nicht die Aufnahme der genannten Gruppen in den Verfolgungsbegriff des
Entschidigungsgesetzes.

Blickt man auf das letzte Jahrzehnt der alten Bundesrepublik, in dem auch die
Korrektur von Urteilen der NS-Strafjustiz neue Aufmerksamkeit gewann', fillt
schliefflich die Entdeckung des Themas ,Zwangsarbeit® auf. Bis zum Beginn der
achtziger Jahre war dies weder in der politisch-publizistischen Offentlichkeit, noch
in der Geschichiswissenschaft ein Thema von Gewicht. Das dnderte sich binnen we-
niger Jahre sowohl in der Publizistik™' als auch — und noch stirker — in Wissenschaft
und Unterricht'2, Hier wirkte sich die damalige Hochkonjunktur des alltagsge-
schichtlichen Interesses aus. Nahm man den Alltag im Nationalsozialismus in den
Blick, so sah man kaum eine Kommune, kaum ¢in Unternechmen, kaum einen Bau-
ern, der nicht auslindische Arbeitskrifte einsetzte. Deren Zahi lag allein im Sommer

8 Die Griinen im Bundestag/Fraktion der Alternativen Liste Berlin (Hrsg.}, Anerkennung aller Op-
fer nationalsozialistischer Verfolgung, Bonn 1986. Das ruckartig steigende parlamentarische Inter-
esse lilt sich an der Zahl der Eintrige zum Stichwort , Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts* im Sachregister zu den Verhandlungen des Deutschen Bundestages und des Bundesra-
tes ablesen: Die Eintrdge fitflen fiir die 8. Wahlperiode (1976-80) zwei Spalten, fiir die 9. Wahlpe-
riode {1980-83) knapp anderthalb Spalten, fiir die 10. Wahlperiode (1983-87} hingegen achtein-
halb Spalten.

Bericht der Bundesregierung tiber Wiedergutmachung und Entschidigung fiir nationalsozialisti-

sches Unrecht sowie iiber die Lage der Sinti und Roma und verwandter Gruppen. Deuntscher

Bundestag, Drucksache 10/6287 vom 31. 10. 1986; Wiedergutmachtung und Entschidigung fir

nationalsozialistisches Unrechs. Offentliche Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bun-

destages am 24. 6. 1987, hrsg. vom Deutschen Bundestag {Zor Sache; 87/3), Bonn 1987,

Im Sinne der eingangs entwickelten Typologie: die juristische Rehabilitierung, Vgl dazu im ein-

zelnen Vogl, Stiickwerk und Verdringung. Symptomarisch ist der Beschlufl des Deutschen Bun-

destages vom 25. 1. 1985, dafl den Entscheidungen des NS-Volksgericheshofs keine Rechtswir-
kung zukomme, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte,

Bd. 131, 5. §761-8767.

Viel Aufsehen erregte dank einer von der ARD 1984 ausgestrahlien Verfilmung Benjamin B. Fe-

rencz, Lohn des Grauens. Die Entschidigung jidischer Zwangsarbeiter. Ein offenes Kapitel deut-

scher Nachkriegsgeschichte, Frankfurt a. M. 1981.

152 Eine Bilanz fiir die achtziger Jahre Hans-Ulrich Ludewig, Zwangsarbeit im Zweiten Weltkrieg:
Forschungsstand und Ergebnisse regionaler und lokaler Forschungen, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte 31 (1991), S.558-577; eine neuere Zusammenfassung des Forschungsstands bei Mark
Spocrer, Zwangsarbeit im Dricten Reich, Verantwortung und Entschidigung, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 51 (2000}, 5. 508-527.
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1944 bei 7,2 Millionen. Zwar handelte es sich um heterogene Personengruppen mit
sehr verschiedenen Arbeits- und Lebensbedingungen -~ von einer gesindeihnlichen
Stellung bis hin zur Vernichtung durch Arbeit; doch waren nur wenige mehr oder
minder freiwillig gekommen, die Grundtatsache war Freiheitsentzug und Zwang.
Der jeweils lokale Bezug des Themas eroffnete eine breite Auseinandersetzung, niche
zuletzt im Geschichtsunterricht. Im Schiilerwetthewerb um den Preis des Bundes-
prisidenten, der 1982/83 dem Thema ,Alltag im Nationalsozialismus® galt, zihlten
unter den preisgekronten Arbeiten nicht weniger als 110 zum Themenkreis Kriegsge-
fangene/Fremdarbeiter. Die Flut des historischen Interesses verband sich damals
zwar nur selten mit der Frage der Entschidigung. Aber als diese Verkniipfung gegen
Ende der neunziger Jahre ein grofles politisches Thema wurde, waren viele besonders
aufnahmebereit, die zehn oder fiinfzehn Jahre zuvor den Geschichtsunterricht west-
deutscher Gymnasien genossen hatten.

HI. I

Das war - in einigen Umrissen ~ die westdeutsche Geschichte der Wiedergutma-
chung. Aber auch die ostdeutsche gehdrt zur Geschiche des vereinten Deutschlands.
Fragt man nach den charakreristischen Unterschieden, so springen deren fiinf ins
Auge'®,

Ein erster Unterschied, ja ein regelrechter Kontrast, ergibt sich aus der Spaltung
der Sprache. In der DDR verstand man unter ,, Wiedergutmachung® so gut wie aus-
schliefilich die Reparationen fiir die Sowjetunion — vor allem in Form von Demonta-
gen, Entnahmen aus der laufenden Produktion und Besatzungskosten. Das war bis
zu dem 1953 ausgesprochenen Verzicht auf weitere Reparationen eine sehr schwere
Last. Versucht man abzuschitzen, was in allen vier Zonen fiir alle vier Besatzungs-
michte an Demontagen, Entnahmen aus der laufenden Produktion und Besarzungs-
kosten erbracht worden ist, so hat die Sowjetzone rund zwei Drittel getragen, wih-
rend auf die drei westlichen Besatzungszonen zusammen nmur ein Drittel entfiel™.

153 Zum folgenden vgl. Angelika Timm, Jewish Claims against East Germany. Moral Obligations und
Pragmatic Policy, Budapest 1997; Dies., Hammer, Zirkel, Davidstern; Lothar Mertens, Davidstern
! unter Hammer und Zirkel. Die Jiidischen Gemeinden in der SBZ/DDR und ihre Behandlung
durch Partei und Staat 1945-1990, Hildesheim u. a. 1997; Jeffrey Herf, Zweierlei Erinnerung.
Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland, Berlin 1998; Constantin Goschler, Nicht be-
zahli? Die Wiedergutmachung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung in der SBZ/
DDR, in: Christoph Buchheim (Hrsg.), Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/
DDR, Baden-Baden 1995, S. 169-191; Constantin Goschler, Wiedergutmachung als Vergangen-
heitsbewiltigung, in: Bohemia 34 (1993}, S. 295-304.
Zusammenfassend und ohoe Dusion iiber den methodisch erreichbaren Genauigkeitsgrad des
Mengen- und Wertgeriists vgl. Christoph Buchheim, Kriegsschiden, Demontagen und Reparatio-
nen. Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Materialien der Enquete-Kommission , Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, hrsg. vom Deutschen
Bundestag, Band 1I/2, Baden-Baden 1995, 5. 1030-1069.
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Deshalb war und ist in der Bevélkerung ostlich von Elbe und Werra die Meinung po~
pulir, die DDR habe die Wiedergutmachung praktisch allein bezahli. Weitere Bela-
stungen wie die Entnahme geistigen Eigentums, der Verlust des deutschen Auslands-
vermdgens und die Arbeitsleistung deutscher Kriegsgefangener lassen sich nicht ein-
deutig dem Westen oder Osten Deutschlands zurechnen. Aber die genannten Posi-
tionen-erfassen allesamt das nicht, was der westdeutsche Wiederguemachungsbegriff
meint. Er umfaflt vor allem Riickerstatrung, Entschidigung und Globalabkommen -
somit Leistungen, denen sich die DDR so weitgehend entzogen hat, daff in der west-
lichen Literatur zu lesen ist, die DDR habe praktisch keine Wiedergutmachung gelei-
stet. Hier zeigt der Vergleich also eine erste Differenz, wobei die gespalrene Sprache
unterschiedliche Interessen spiegelt. Das Interesse der Bundesrepublik lag immer
darin, Wiedergutmachung und Reparationen zu trennen, wihrend die DDR umge-
kehrt daran interessiert war, diese Begriffe zu verschmelzen, um die umfangreichen
Leistungen an die Sowjetunion auf das in anderer Hinsicht sehr diirftige Konto der
Wiedergutmachung buchen zu kénnen,

Ein zweiter Unterschied liegt darin, dal die DDR die individuelle Entschidigung
fiir NS-Verfolgte strikt auf Biirger der DDR beschrinke hat. Dagegen sind rund 80
Prozent der westdeutschen Entschidigungsgelder ins Ausland geflossen, weil die mei-
sten Verfolgten ithr Uberleben der Emigration verdankten. Die restriktive Praxis der
DDR traf vor allem die verfolgten Juden, denn von thnen ist nur ein kleiner Bruchteil
in die sowjetische Zone zuriickgekehrt, und sie wanderten iiberwiegend wieder aus,
als zu Anfang der finf2iger Jahre eine antisemitische Welle durch Osteuropa ging
und auch die DDR erfafite. So blieben noch etwa ein- bis zweitausend, und im Verlanf
der Jahrzehnte schrumpfte die judische Restgemeinde auf einige hundert Mitglieder.
Die strikte Begrenzung der Entschidigung auf die Inlandsgesellschaft bedeutete de
facto den Ausschlufl des bei weitem grofiten Teils der jiidischen Verfolgten.

So fiihrt drittens auch die Frage nach der Zusammensetzung des Kreises der hiiben
und driiben .anerkannten Verfolgten® zu einem starken Kontrastbild. Das westliche
Deutschland hat der Verfolgung der Juden die grofie Aufmerksamkeic gewidmert,
das 8stliche hingegen den verfolgten Kommunisten, Wie die Bundesrepublik es mit
diesen hielt, blieb bisher ausgespart, und hier ist der Ort, um dies nachzutragen. Seit
1953 hat das Bundesentschidigungsgesetz eine politische Klausel, demzufolge die Be-
rechtigung verliert, wer die freiheitlich demokratische Grundordnung bekimpft®.
Das zielte in erster Linie gegen die KPD und die Westberliner SED'®. In der Hoch-
konfrontation der fiinfziger Jahre haben die westdeutschen Behérden und Gerichte
diese Klausel restriktiv ausgelegt, so daf anscheinend niche viele aus dem kommuni-

5% Auf diese Stofirichtung weist die Gebart der politischen Klausel aus dem Geist des Kampfs in und
um Berlin hin: Sie findet sich erstmals im West-Berliner Entschidigungsgesetz vom 8. 1. 1951;
dessen § 2, Abs. 1 schlof Personen aus, ,.die als Anhinger eines tozalitiren Systems die demokra-
tische Staatsform bekimpfen, Darauf bezogen sich die Ausschluflberatungen des Bundestages
iiber das Bundeserginzungsgeserz (vgl. u. a, das Sitzungsprotokoll des 23. Ausschusses am 7. 5.
1953, in: Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages, I 537, A2.).
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! stischen Widerstand Entschidigung erhieften’®. Das Bundesverfassungsgericht hat
die Ausschluflklausel 1961 fiir zuldssig erklirt, aber die restriktive Praxis gestoppt
! und festgelege, dafl nur das Verhalten nach dem KPD-Verbot von 1956 fiir die Ent-
' scheidung erheblich sei, nicht das Verhalten in der Zeit davor. Das BEG-Schhufgesetz
| von 1965 hat zudem Zuginge zu Hartefonds ertffnet. Wie sich die Lockerung auf die
l Entschidigungspraxis ausgewirkt hat, 1aflt sich bisher noch nicht generalisierend sa-
] gen, doch ist ganz offensichtlich: Die Kommunisten befanden sich im Westen in einer
: prekiren Randposition, wihrend sie im Osten den Platz ganz oben erhielten.

! Hier machten die aus der Arbeiterbewegung stammenden, jetzt der SED zugehéri-
gen NS-Verfolgten den gréfiten Teil der ,anerkannten Verfolgten® aus. Das ergab
sich aus dem Ausschluff der emigrierten Juden, aber auch aus einer 1950 einsetzenden
Welle der Aberkennung des Verfolgtenstatus. Dabei wirkten politische und ideologi-
sche Auslesekriterien mit, die auch zu neuer Verfolgung fiihrten — besonders sichtbar
im Fall der Zeugen Jehovas, die zuvor als religiés Verfolgte anerkannt waren und nun
erneut verboten wurden'¥, Seit der Mitte der sechziger Jahre galt auch eine férmliche
Rangordnung, da seither zwischen den heroisierten ,Kimpfern gegen den Faschis-
mus® und den bloff passiven ,Opfern des Faschismus“ unterschieden wurde. Die
~Kampfer”, weitgehend identisch mit frither verfolgten Kommunisten, erhielten hé-
here Ehrenpensionen als die ,,Opfer®.

Der so definierte und personifizierte Verfolgungsbegriff war aufs engste mit der
Legitimation des Herrschaftsmonopols der SED verwoben. Die SED prisentierte
ihre Diktatur als Erfiilllung des Vermichtnisses des deutschen Widerstands, und der
Geschichtskult um die ,Kimpfer gegen den Faschismus® sollte beglaubigen, dafl
der Widerstand im wesentlichen ein kommunistischer gewesen sei. Die Verwandlung
j einer Gruppe von Verfolgten zur lkone der Staatspropaganda kostete — in lebensge-
schichtlicher Perspektive betrachtet — einen hohen Preis. Denn das politisch stilisierte
Ritual war von den persénlichen Erinnerungen oft weit entfernt; es okkupierte die
eigene, lebendige Erfahrung und filterte alles Kérnige und Widerspriichliche her-
aus'®. Als sich zeigte, dafl die ,Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes“
(VVN} eine gewisse Eigenstindigkeit wahrte und sich insbesondere gegen die Inte-

1% Vgl Gotthard Jasper, Die disqualifizierten Opfer. Der Kalte Krieg und die Entschidigung fiir
; Kommunisten, in: Herbst/Goschler, Wiedergutrmachung in der Bundesrepublik Deutschland,
! S.361-384, Vgl. dagegen Frank M. Bischoff/Hans-Jiirgen H&8tmann, Wiedergutmachung, in:
Der Archivar 51 {1998), Sp. 425440, wo die Bescheide der Arnsberger Encschadigungsbehérde
von 1954-1958 ausgewertet sind: Die Antrige von 2416 Personen, die als Verfolgungsgrund
KPD-Anhingerschaft angaben, wurden zu 86 % bewilligt.
157 Vgl. Ralf Kessler/Harsmut Riidiger Peter, Wiedergutmachung im Osten Deutschlands 1945-1953.
Grundsitzliche Diskussionen und die Praxis in Sachsen-Anhalt, Frankfurt a. M. u. a. 1996,
5. 203-209; Gerald Hacke, Zeugen Jehovas in der DDR. Verfolgung uad Verhalten einer religis-
sen Minderheit, Dresden 2000.
Vgl. Jirgen Danyel, Die Opfer- und Verfolgtenperspektive als Grindungskonseas? Zum Um-
gang mit der Widerstandstradition und der Schuldfrage in der DDR, in: Ders. (Hrsg.), Die geteil-
te Vergangenheit. Zum Umgang mit Narionalsozialismus und Widerstand in beiden deutschen
Staaten, Berlin 1995, 5. 31—46.
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gration der ,patriotischen Nazis“ in das Konzept der ,Nationalen Front® striubte,
da wurde sie 1953 aufgeldst und durch ein gefiigiges Komitee ersetzt'®.

Der vierte Vergleichspunkt — wieder ein starker Kontrast — betrifft die Riickerstat-
tung des Vermdgens, das den Verfolgten, insbesondere den jiidischen, entzogen wor-
den war. Im Westen Deutschlands ist in dieser Hinsicht unter westalliiertem Einflufi
und im Einklang mit dem Recht der biirgerlichen Eigentumsordnung viel geschehen.
Im Osten ist ein Teil des jiidischen Gemeindeeigentums zuriickgegeben worden - ei-
nige Synagogen, Gemeindegebiude, Friedhéfe. Dagegen hat die DDR sich strike und
stets geweigert, das private jlidische Eigentum zuriickzugeben oder dafiir Schadens-
ersatz zu zahlen. Der Grund lag anfangs in der Prioritit der sowjetischen Reparati-
onsanspriiche, dann wurde die Versuchung iibermiachtig, mir dem arisierten jidi-
schen Vermdgen das sozialistische Volkseigentum zu arrondieren. Das SED-Politbi-
ro war sich darin einig, die Arisierung als Einstieg in die Sozialisierung zu nutzen,
soweit es das ,grofle Kapital* betraf. Aber das fiir den ,Aufbau des Sozialismus®
notwendige Ausmafl der Verweigerung von Riickgabe oder Schadensersatz war
durchaus umstriteen. Paul Merker, der sich bereits im mexikanischen Exil fiir Wieder-
gutmachung an den Juden eingesetzt hatte, plidierte fir ein flexibles Konzept, das
die Riickgabe von Immobilien und mittelstindischen Betrieben einschloff. Wie fast
alle Westemigrancen geriet aber auch er in den friihen fiinfziger Jahren in die Miihlen
der Agentenhysterie, und daber wurde ihm niche zuletzt sein Einsatz fiir die Juden
zum Verhingnis. Er sei, so hiefl es 1952, als er verhaftet wurde, ,ein Subjeke der
USA-Finanz-Oligarchie, der die Entschidigung der jiidischen Vermégen nur forder-
te, um dem USA-Finanzkapital das Eindringen in Deutschland zu erméglichen®!®,

Gemessen an der biirgerlichen Eigentumsordnung war die Behandlung des ,ari-
siereen® Vermogens durch die SED schreiendes Unrecht. Aber auch der ,Aufbau
des Sozialismus® schiof eine weniger rigide und auf gehissige Tiraden verzichtende
Riickgabe- und Entschidigungssperre nicht aus, wie die von Paul Merker markierte
Linie zeigt's!, Auch so geschen lagerten also im Osten Deutschlands zwei Schichten
historischer Erblast iibereinander — bis sie dann im Zuge der deutschen Vereinigung
abgetragen wurden. Denn das ,Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen®, ein

19> Zur Einbeziehung der ,Patrioten” unter den ,chemaligen Nazis“ auf Geheifs Stalins vgl. Wiadi-
mit K. Wolkow, Die deutsche Frage aus Stalins Siche {1947-1952), in: Zeitschrift fiir Geschichrs-
wissenschaft 48 (2000}, 8. 2049, Zur Aufldsung der VVN vgl. u. a. Elke Reuter/Detlef Hansel,
Dras kurze Leben der VVIN von 1947 bis 1953, Die Geschichte der Vereinigung der Verfolgren
des Naziregimes in der SBZ und in der DDR, Berlin 1997,
19 Beschlufl des ZK der SED vom 25. 11. 1952, zir. nach: Time, Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 117.
Zu Merker vgl. auch Herd, Zweierlei Erinnerung, S, 138-193; zum Verhdilis Arisierung-Soziali-
31emng vgl. auch Karin Hartewig, Zuriickgekehrt. Die Geschichte der jiddischen Kommunisten
in der DDR, K&l 2000,
Das thiiringische Wiederguunachungsgesetz von 1945 bot eine weitere, allerdings von der SMAD
(Sowijetischen Militdradministration in Deutschland) und der SED alsbald demontierte Variante
der Geschichze der Riickerstacrung in der SBZ. Vgl, Thomas Schiiler, Das Wiedergutmachungsge-
setz vom 14. September 1945 in Thiiringen, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 2 (1993,
S.118-138.
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Bestandteil des Gesetzes zum FEinigungsvertrag von September 1990, sicherte nicht
allein denen Riickerstattung zu, die vom SED-Staat seit 1949 enteignet worden wa-
ren, sondern auch denen, die ihr Vermégen bereits in der Zeit von 1933 bis 1945 un-
ter Verfolgungsdruck verloren hatten’. Diesem Riickgriff in die Zeitr vor 1945
stimmte die Regierung de Maiziére nur zégernd zu. Die westdentsche Seite legte dax-
auf aber grofien Wert, und es heiflt, dafl dabei ein (bisher nicht zuginglicher) Brief
des amerikanischen Prisidenten George Bush an Kanzler Helmut Kohl eine nicht
unerhebliche Rolle gespiel: hat!®,

Unm ein halbes Jahrhundert zeitversetzt, liefen bzw. laufen seither mehrere zehn-
tausend Riickerstattungsverfahren auf dem Boden der ehemaligen DDR, an denen al-
lerdings nicht mehr die Opfer des NS-Unrechts beteiligt sind, sondern ihre Erben'®*,
Um der Geschichte ein Gesicht zu geben, sei auf die Industriellenfamilie Simson ver-
wiesen. Ihr Unternehmen mit Sitz in Suhl produzierte in den zwanziger Jahren Au-
tomobile und fiir die preufiische Polizei Gewehre. 1935 wurde sie beraubt und ver-
jagt, so dafl Gauleiter Fritz Sauckel das Unternehmen in die , Wilhelm-Gustloff-Wer-
ke” umwandeln konnte. Nach 1945 gingen diese Werke im volkseigenen Ernst-Thil-
mann-Kombinat auf, das Millionen Motorrider mit dem geraubten Markennamen
Simson produzierte. 1993, am Ende einer sechzig Jahre dauernden deutschen Ab-
wicklung, erhielten die Erben das Industriegelinde in Suhl zuriick'®,

Schlieflich zeigt auch der fiinfte Vergleichspunkt einen starken Kontrast. Dabei
geht es um die Bezichungen zu Israel und der Claims-Conference, die hier nur unter
dem Aspekt der Entschidigung zu pointieren sind. Diese Beziehungen stellen sich in
der westdeutschen Geschichte als Anniherung, in der ostdeutschen weithin als Ver-
weigerung dar. Als Israel und die Claims Conference 1952 mit der Bundesrepublik

162 Zum einschlagigen § 1, Abs. 6 des Vermdgensgesetzes, zu seinen Novellierungen sowie zum 1994
folgenden Entschidigungs- und Ausgleichsgesetz als Alternative zur Naturalrestitution vgl. Chri-
stina Eck, Die Wiedergutmachung zwischen 1945 und 1989 und die Regelung der Auaspriiche von
Verfolgten des Nationalsezialismus in § 1 Absatz 6 Verm@G, Diss. Miinchen 1996; Fritz Ossen-
biihl, Figensumsfragen, in: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, hrsg.
von Josef Isensee und Paul Kirchhof, Bd. 1X: Die Einheit Deutschlands: Festigung und Ubergang,
Heidelberg 1997, S. 521-585, bes. S. 5301, 567, 573. Vgl. demnichst auch die Hamburger Disser-
tation von Philipp Spannuth, Riickerstattung Ost. Der Umgang der DDR mit dem ,arisierten®
Vermégen der Juden und die Gestaltung der Rilckerstattung im wiedervereinten Deutschland.
Mindliche Mitteilung eines damaligen Mitarbeiters im Bundeskanzleramt. Der Vorgang ist — be-
zeichnend fiir dea diskreten Stil der Regierung Kohl im Umgang mit Judaica - ausgespart, in:
Deutsche Einheit. Sonderedition avs den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, bearb. von
Hanps Jiirgen Kiisters und Daniel Hofrnana, Miinchen 1998, Dafl die auf die NS-Zeit bezogene
Riickersiattung zu den Agenda der Bush-Administration zihlse, belegen Philip Zelikow/Condo-
leezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed. A Study in Statecrafe, Cambridge/Lon-
don 1995, S. 354f.

1 Wie mir das Bundesamt zur Regelung offener Vermigensfragen am 24. 5. 2000 mitzeilte, erfafit die
Statistik die Verfahren nach § 1 Abs. 6 des Vermégensgesetzes nicht gesondert.

Vgl. Fred David, Die Krupps von Suhl, in: Die Woche vom 4, 3. 1993, $. 13. Zur Riickgabe des
1933 enteigneten und 1946 von der SED kassierten Vermogens der SPD sowie der sozialdemokra-
tischen Arbeitersportvereine vgl. Brunnes, 50 Jahre Konzentration, $. 120-122.
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das Luxemburger Abkommen schlossen, wandten sie sich auch an die DDR: Auch
sie stehe in Haftung fiir die in Israel oder weltweit verstreut lebenden jiidischen
NS-Opfer. Aber eingespannt in die anti-israelische und pro-arabische Politik des So-
wietimperiums hat die DDR diese Haftung von sich gewiesen. Wihrend die Bundes-
republik hier ,positive auenpolitische Effekte mithilfe der Wiedergutmachung® be-
férderte, unternahm die DDR den genau umgekehrten Versuch, ,auflenpolitisches :
Terrain mit der Nicht-Wiedergutmachung zu erobern®, nimlich bei den arabischen i
Staaten im Nahen Osten'®. Der schrille Ton verschwand im Laufe der Jahre, aber i
bis zuletzt verharrte die SED auf dem Standpunkt: Die DDR sei eine vélkerrechtli-
che Neuschépfung aus dem Geist einer hoheren Stufe der Geschichte und hafte da-
her nicht fiir die Verbrechen des Hitlerfaschismus. Mit diesem komfortablen Ge- i
schichtsbild versetzte die SED-Diktatur sich in die Lage, die eigene Existenz als |
w»die eigentliche Wiedergutmachung® darzustellen'®’. i
Mitunter kam etwas Bewegung in die Dinge, so in der Mitte der siebziger Jahre, als
die DDR international Anerkennung fand und sich mit einer symbolischen Geste zu- |
sitzliche Reputation verschaffen wollte. Die Regie des Politbiiros reichte jedoch nur
fiir einen Akt von grofler Peinlichkeit. Vom Politbiiro beauftragt, lud das ,Komitee
der Antifaschisten Widerstandskimpfer der DDR® einen Vertreter der Claims Con-
ference nach Berlin ein. Er bekam dort im November 1976 eine feierliche Deklaraci-
on zu héren, wonach im Geist der Humanitit entschieden worden sei1, der Claims
Conference eine einmalige Spende von einer Million Dollar zu gewihren. Statt die
erwartete Freude und Dankbarkeit zu zeigen, griff der Abgesandte zum Telefon
und lehnte nach einem kurzen Gesprich mit der Zentrale in New York die Annahme
der Spende ab. Das hinderte das Politbiiro aber nicht daran, die Spende im Neuen
Deutschland zu publizieren und das Geld nach New York zu tiberweisen, von wo
es postwendend wieder nach Berlin zurlickkam. Wie man siche, trafen hier sehr frem-
de Welten aufeinander. Die Claims Conference war einen diplomatischen Verhand-
lungsstil gewohnt und schitzte solche einseitigen Akte gar nicht; und eine Million
Dollar war zwar fiir die notorisch devisenschwache DDR nicht wenig, reichte in
Manbhattan aber noch nicht einmal fiir den Kauf eines Hauses'®®. Ein weiterer Anlauf
tolgte in den achtziger Jahren, als die DDR die Meistbegiinstigungsklausel im Han-
delsverkehr mit den USA anstrebte und die Entschidigungsfrage damit zu einem
Verhandlungspaket verbinden wollte, was aber miflang. Spiter, schon im Strudel i
des Unzergangs, trat der SED-Staat an Israel und internationale jiidische Organisatio-
nen mit Offerten heran, die mit der Suche pach Rettungsringen fiir die Eigenstaat-
lichkeit der DDR motiviert waren!®.

1% Goschler, Wiederguimachung als Vergangenheitsbewiltigung, $. 301.

17 Ebenda, $. 302.

188 Diesen plastischen Wertvergleich zieht Angelika Timm, Alles umsonst? Verhandlungen zwischen
der Claims Conference und der DDR iiber ,Wiedergutmachung® und Entschidigung, Berlin
1996, S. 22.

Vgl. Timm, Jewish Claims against East Germany; Patrick Moreau u. a, Die Politik der letzten
SED-Regierung und ihre Folgen, in: Materialien der Enquete-Kommission .Uberwindung der

159
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Am Ende iibernahm die Bundesrepublik im Zuge der Vereinigung die unabgetra-
gene Hypothek der DDR gegeniiber der Claims Conference. Eine Vereinbarung der
beiden deutschen Staaten zur Durchfiihrung des Einigungsvertrags hielt eine solche
Verpflichtung im Sepiember 1990 eigens fest. Wie schon 1952 beim Luxemburger
Abkommen, so vermischten sich auch diesmal Moral und auflenpolitische Rison.
Eine Woche vor der genannten Vereinbarung hatte ein Gesandter der amerikanischen
Botschaft im Bundeskanzleramt vorgesprochen. Er lieff wissen, bei der Claims Con-
ference bestehe wegen der ungeklirten Situation ,erhebliche Unruhe®, und hier liege,
wenn der Zwei-Plus-Vier-Vertrag dem Senat zur Zustimmung vorgelegt werde, ein
»Risikopotential“17°,

IV.

Wie bisher schon deutlich wurde, bezeichnen das Ende des Ost-West Konflikes und
die Vereinigung Deutschlands auch auf dem Gebiet der Wiedergutmachung eine
Epochenzisur. Alte Problemfassungen wurden unter verinderten Bedingungen ak-
tualisiert, neue traten hinzu.

Neu war zunichst, dafl das vereinte Deutschland nun auch eine Verfolgungsge-
schichte anderer Art aufzuarbeiten hatte, die der Opfer der SED-Dikratur. Es fillt
_ auf, daf} die Entschidigung fiir das in der DDR etlittene Unrecht nur sehr wenig 6f-
‘ fentliche Aufmerksamkeit auf sich zieht. So haben z. B. die SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetze, ihre Unzulinglichkeiten und ihr Novellierungsbedarf fast gar kein 61-
fentliches Interesse gefunden'”!. Woran liegt das so starke Ungleichgewicht der An-
f teilnahme an den beiden Verfolgungsgeschichten? Das hat Griinde verschiedener
' Art, einer ist von besonderer Bedeutung: Die Massenverbrechen des Nationalsozia-
lismius und die Menschenrechtsverletzungen der DDR haben andere Dimensionen.
Zudem hat das NS-Regime die Wucht von Aggressionen und Vernichtung vor allem
gegen andere Volker gerichtet, wihrend die SED-Diktatur mitsamt dem Mielcke-Im-
perium Menschenrechte der Inlandsgesellschaft verletzt haben'”?. Auch darum ist das
internationale Interesse an der einen Verfolgungsgeschichte so stark, wihrend es bei

Folgen der SED-Diktatur im Prozeff der deutschen Einheit”, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Bd. VIIL/3, Baden-Baden 1999, §. 2008-2173, hier 8. 2147-2164.

170 Vermerk des Ministerialdirigenten Duisberg vom 13. 9. 1990, in: Deutsche Einheit. Sonderedition
aus den Akten des Bundeskanzleramies 1989/90, 8. 1539-1541.

Ut yel. Wilhelm Tappert, Die Wiedergutmachung von Staatsunrecht der SBZ/DDR durch die Bun-
desrepublik Deutschland nach der Wiedervereinigung, Bertin 1995; Zur Situation der Opfer der
SED-Diktatur und ihrer Rehabilitierung, in: Materialien der Enquete-Kommission ,Uberwin-
dung der Folgen der SED-Diktatur im Prozefl der deutschen Einheit®, hrsg. vom Deutschen Bun-
destag, Bd. 11/2, Baden-Baden 1999, . 161-390.

172 Fine iberzeugende Typologie der Erscheinungsformen des SED-Unrechts bieten Klaus Marxen/
Gerhard Werle, Die strafrechtliche Aufarbeitung von DDR-Unrecht. Eine Bilanz, Bertin/New
York 1999,
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der anderen gegen Null tendiert. Aber die Menschenrechte sind niche teilbar, und in
der Lebensgeschichte der Verfolgten, etwa der 200000 Personen, die in der DDR
aus politischen Griinden inhaftiert waren, hebt ein Unrecht ein anderes nicht auf.
Daher wiren die historische Forschung und die 3ffentliche Meinung der Republik
gut beraten, mehr Aufmerksamkeit anf die Rehabilitation und Entschidigung der
Opfer der SED-Diktatur zu lenken als bisher'. Welcher Kleinmut wire es, wiirde
man die NS-Opfer nur dann angemessen gewiirdigt glauben, wenn andere Verfol-
gungsgeschichten verschwiegen oder bagatellisiert werden. i

Aber auch fiir die Wiederguimachung von NS-Unrecht begann 1990 eine neue Be-
wegungs- und Gestaltungsphase. Von einem der Bewegungsfaktoren war schon die
Rede: Das vereinte Deutschland fibernahm die Regelung der Riickerstattung, welche
die DDR den NS-Verfolgten vorenthalten hatte, und ebenso die unabgetragene Hy- |
pothek der DDR gegeniiber der Claims Conference’®. Bewegung kam indessen :
auch auf den westdeutschen Pfad der Wiedergutmachung, wobei der Zwei-Plus- |
Vier-Vertrag von September 1990 einen Haupt- und Wendepunkt bildet. Dieser Ver- i
trag war kein Friedensvertrag im vdlkerrechtlichen Sinne. Die Regierung Kohl hat
vielmehr mit amerikanischer Untersniitzung alles daran gesetzt, einen Friedensver-
trag zu vermeiden, und die Akten des Kanzleramtes benennen die beiden Beweg-
griinde sehr genau!”. Zum einen wire eine Friedenskonferenz ein zeitraubendes
Mammutunternehmen geworden. Simtliche Staaten, die mit dem Deutschen Reich
im Krieg gestanden hatten, hitten daran teilnehmen konnen. Das waren rund 60
Staaten; Helmut Kohl wufite den amerikanischen Prisidenten sogar mit der Zahl
110 zu beeindrucken'”®, Zum anderen wollte Kohl vermeiden, daf eine Friedenskon-
ferenz die mit dem Londoner Schuldenabkommen auf Eis gelegte Reparationsfrage

73 Zu ijhrer angemessenen Einbeziehung in die Erinnerungskultur vgl. Bd. VI der Materiatien der
Enquete-Kommission. ,{Jberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozeff der deurschen
Einheit*, hrsg. vom Deutschen Bundestag, Baden-Baden 1999 {, Gesamtdeutsche Formen der Er-
innerung an die beiden deutschen Diktaturen und ihre Opfer-Archive®). Zur Konkurrenz der
Opfergruppen und zu den wechselhaften Phasen ihrer offentlichen Hochschitzung vgl. Fried-
helm Boll, Beobachtungen aus lebensgeschichelichen Interviews mit Verfolgten des Nationalso-
zialismus und mit Verfolgten der SBZ/DDR, in: Klaus Dieter Miiller/Annegret Stephan (Hrsg.),
Die Vergangenheit lifit uns nicht los, Berlin 1998, S. 153-172; vgl. auch Claus-Eberhard Boetzel,
Zur unterschiedlichen Behandlung von Verfolgten des Nationalsozialismus und des Stalinismus/
Kommunismus, in: Deutschland Archiv 27 (1994), S. 1084-10%.
Dies in Form des ,Artikel-2-Abkommens®, das die Bundesrepublik am 29.10. 1992 mic der
Claims Conference gemifl Artikel 2 der Zusatzvereinbarung vom 18. 9. 1990 zum Einigungsver-
trag schlofl. Im Rahmen dieses Abkommens brachte die Bundesrepublik 1993-1999 rund 1 Mil-
liarde DM auf. i
Vgl. vor allem den Vermerk iiber das Gesprich des Bundeskanzlers mit Prisident Bush in Camp
David am 24, 2. 1990, in: Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes
1989790, S. 860-874. Hieraus die folgenden Zitate (S. 864).
17 Wie Kohl auf eine so hohe Zahl kam, ist unklar. Hermann Mosler/Karl Doehring, Die Beendi-
gung des Kriegszustands mit Deurschland nach dem zweiten Weltkrieg, K6ln/Berlin 1963, 5. 443
und 3. 452 zihlen ,55 Staaten (chne Oststaaten)”, und die Oststaaten schlagen mit der Zah] 8 zu
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wieder auftaute. Man kénne ,nicht 50 Jahre nach dem Krieg noch einmal mit Repa-
rationen anfangen®; das sei ,innenpolitisch nicht durchzuhalten®. Ohne den Ab-
schluf} eines formellen Friedensvertrags aber, so heiflit es in den Kanzleramtsakten,
sei die Reparationsfrage ,de facto erledigt“!””.

Tatsichlich wurde im Zwei-Plus-Vier-Vertrag die Reparationsfrage so behandelt,
als ob sie nicht existiere'’®, und sie gilt seither im Verstindnis der Bundesregierung
als erledigt. Mit der Abwehr der Reparationsfrage wollte Kohl verhindern, dafl v&}-
kerrechtlich verfochtene Forderungen in unabsehbarer Zahl und Héhe auf die Bun-
desrepublik zukommen. Statt dessen wiinschte er eine Situation, in der die deutsche
Seite freiwillig und somit in einer vorteilhafteren Verhandlungsposition Vereinbarun-
gen treffen konnte. So kam es, daff nach dem Ende des Ost-West-Konflikts in Rich-
wng Ost dhnliche Globalabkommen geschlossen wurden, wie um 1960 in Richtung
West: 1991 mit Polen, 1993 mit drei Nachfolgestaaten der Sowjetunion (Russische
Féderation, Ukraine und Weifirufiland), wobei das Leistungsvolumen sich auf insge-
samt 1,5 Milliarden DM belief'””. Wegen der grofien Zahl der NS-Verfolgten in die-
sen Regionen, dem Zentrum des deutschen Eroberungs- und Vernichtungskriegs,
und wegen des entsprechend grofien Divisors bei der Verteilung der Gelder, reichte
eine Gesamtsumme von diesexr Gréfienordnung mur fiir das, was man eine humaniti-
re Geste zu nennen pflegt. Von 1995 bis 1998 kamen, jeweils bescheidener dimensio-
niert, Vereinbarungen mit den baltischen Staaten sowie der deutsch-tschechische Zu-
kunfrsfonds hinzu. Alle diese Vereinbarungen waren auch dazu angetan, fiir die
Rechisposition der Bundesregierung zu werben, dafl die Reparationsfrage seit dem
Zwei-Plus-Vier-Vertrag erledigt sei. Ganz gelegentlich, so unlingst von amerikani-
scher Seite, blinkt eine Warnlampe auf - aber bisher nur, um eine an anderer Stelle
verhakte Verhandlung voranzubringen.

Die stirkste Bewegung aber, zugleich diejenige, die die Geschichte der Wiedergut-
machung mit dem groffen Politikum unserer Tage verbindet, betrifft das Hereinholen
der deutschen Industrie in die bisher ganz vom Staat und mit staatlichen Geldern ge-
tragene Entschidigung, Seit den fiinfziger Jahren war die deutsche Industrie wieder-
holt mit Forderungen chemaliger Zwangsarbeiter konfrontiert. Sie hatte diese — mit
wenigen Ausnahmen — stets abgewehrt und sich dabei in einer juristisch vorteilhaften

17 Yorlage des Ministerialdireksors Teltschik an Bundeskanzler Kohl, 15. 3. 1990, in: Deutsche Ein-
heit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, 8. 9551,

178 Hingegen bewirkte eine Wiedervereinigungs-Klausel des Londoner Schuldenabkommens, daff der
Schuldendienst 1990 in gewissem Mafle wiederaufgelebt ist und voraussichtdich bis zum Jahre
2010 fortgefithrt wird. Vgl. Philipp Heyde, Das Ende der Reparationen. Deutschland, Frankreich
und der Youngplan 1929-1932, Paderborn wu. a. 1998, §. 455.

Vgl. Herbert Kiipper, Die Wiederguumachung nationalsozialistischen Unrechrs in den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion, in: Osteuropa 46 (1996), S. 639-656; ders., Die Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts in den Staaten Osteuropas, in: Osteuropa 46 (1996), 8. 758-768.
Die Erfahrungen mit der Verwaltung dieser Fonds sind nicht durchwegs befriedigend. So ist im
Herbst 2000 ein ukeainischer Politiker wegen des Verdachis der Veruntrevung von rd. 86 Millio-
nen DM in Hannover verhaftet worden, Vgl. Neue Ziircher Zeitung vom 17. 10. 2000, ,Millio-
nenbetrug mit Fonds fiir Nazi-Opfer?*.
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Position befunden'®. Solche Anspriiche galten als Reparationen und fielen somit un-
ter die aufschiebende Wirkung des Londoner Schuldenabkommens. Dieses bezog
sich zwar nur auf Anspriiche ,gegen das Reich und im Auftrage des Reichs handeln-
de Stellen oder Personen®, aber die Vorstellung fand Glauben, daff die deutsche In-
dustrie bei der Beschiftigung der Zwangsarbeiter nur ,,im Auftrage des Reichs® ge-
handelt habe.

Seit 1990 ist die Fundierung dieser Abwehr erst schwicher geworden, dann wegge-
brochen. Vor aflem vier Faktoren haben darauf eingewirkt, die man in aller Kiirze so
kennzeichnen kann: Erstens wurde die Sperrwirkung des Londoner Schuldenabkom-
mens briichig, als die Rechtsprechung zum Teil dazu éberging, den Zwei-Plus-Vier-
Vertrag als Erfiillung der Funktion eines Friedensvertrages zu bewerten. Zweitens
hat die historische Forschung gezeigt, dafl die Formulierung ,,im Auftrage des Rei-
ches® den Handlungsspielraum, die Initiative und somit auch die Verantwortung
der Unternehmen zwar im Einzelfall, aber keineswegs in der Breite und im Durch-
schnitt angemessen beschreibt. Drittens verwarf das Bundesverfassungsgericht im
Jahre 1996 eine Traditionslinie des Vélkerrechtes, wonach individuelle Forderungen
nur als zwischenstaatliche Reparatonsforderungen verhandelt werden kénnen; viel-
mehr konne der Einzelne seinen Anspruch gegebenenfalls auch selbst verfechten!®l,
Damit war das Feld der Klageméoglichkeiten ruckartig erweitert — oder anders und
in iibergreifender Perspektive gesagt: Damit zog die neuere Entwicklung eines erwei-
terten Schutzes der Menschenrechte in die Arena der Wiedergutmachung ein. Aller-
dings setzt der vom Bundesverfassungsgericht gedffnete Weg voraus, dafl sich die
auslindischen Kliger auf innerdeutsch geltendes Recht bezichen kénnen, und die
deutschen Gesetze geben den fritheren auslindischen Zwangsarbeitern keine klar
kalkulierbaren Chancen.

Um so grofler war die Schubwirkung des vierten Faktors, der eine allgemeine Ten-
denz unserer Zeit mit dem besonderen Thema der Entschidigung verbindet: die Glo-
balisierung, hier in dem Sinne, daf} viele deutsche Unternehmen Niederlassungen in
den USA haben und dadurch auch unter amerikanisches Recht fallen. Bekanntlich
setzte an diesem Punkt der Hebel der ,class actions® an. Aber auch unabhingig von
diesem Rechtsmittel reichen Imageverluste oder Boykottdrohungen aus, um die Ge-
schiftsinteressen auf dem wichtigen amerikanischen Markt massiv zu gefihrden.
Man soll nicht iiber Gebiihr pauschalisieren, insbesondere nicht mit Blick auf Unter-
nehmen, die schon frither im stillen titig geworden sind, aber im ganzen wird man
sagen konnen: Die ,class actions” in den USA bildeten den stirksten Bewegungsfak-
tor auf dem Weg, der 1998 zu der ,Suftungsinitiative der deutschen Wirtschaft* fiihr-
te. Es folgten zwélf mithsame und dornige Verhandlungsrunden, in denen zunichst
die Héhe der Stiftungssumme, dann der Verteilungsschliissel, schliefllich die Siche-

1% Vgl. im. cinzelnen Ferencz, Lohn des Grauens; Barwig/Saathoff/Weyde (Hrsg.), Entschidigung
fir NS-Zwangsarbeit.
¥l Der Beschlufl des Bundesverfassungsgericht vom 13. 5. 1996 ist abgedruckt in: Ebenda, S. 222-
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rung des Rechtsfriedens fiir deutsche Unternehmen auszuhandeln waren, bis das Stif-
tungsgesetz im Juli 2000 mit der Unterzeichnung einer internationalen Abschlufier-
klirung in Kraft treten konnte'®2.

So ist nach einem halben Jahrhundert der Zeitpunkt nahegeriicke, da die materielle
Wiedergntmachung die Sphire des politischen Handelns und Entscheidens verlifit
und in die Sphire der Geschichte {ibergeht. Sie verwandelt sich in ein Forschungsfeld
der Histonker, auf dem noch viel zu tun ist. Eine Reihe von Desideraten hat dieser
Beitrag hier und da angedeutet; einige iibergreifende Perspektiven seien nochmals
hervorgehoben. 1) Die Geschichte der Wiedergutmachung bietet spezifische Sonden
und Indikatoren zur Erforschung der Auseinandersetzung der deutschen Gesell-
schaft mit dem Nationalsozialismus. Dabei lassen sich vier deutsche Vergangenheiten
- die nationalsozialistische, die in West und Ost geteilte und die vereinte seit 1990 —
unter bestimmrten Aspekten unterscheiden und verkniipfen. 2) Der Zusammenhang
von internationaler Aufmerksamkeit und westdeutscher Wiedergutmachungsbereit-
schaft ist noch weiter auszuloten, damit die Wirkung des Drucks und der Anstdfie
von auflen, aber auch die Reichweite der deutschen Handlungsspielriume und Eigen-
initiativen méglichst prizise bestimmt werden kinnen. 3) Wie die Ost-West-Span-
nungen und die Konkurrenz der beiden deutschen Staaten den Orientierungsrahmen
der Wiedergutmachung beeinflufit haben, bedarf fir hiiben und driiben noch detail-
lierter Studien. 4) Die Umsetzung der abstrakten Idee der Wiedergutmachung in
die konkrete Welt des Handelns hing nicht nur von Debatten und Gesetzen ab, son-
dern weithin auch vom Tun und Lassen der Sachbearbeiter, Gutachter, Richeer, An-
wilte usw,; daher zdhlen grindliche Implementationsstudien zu den Desideraten. 5)
Wir wissen noch nicht viel iiber die Bedeutung der Wiedergutmachung im Leben
der Verfolgten, iiber die Erwartungen, die gehegt, und die Erfahrungen, die gemacht
wurden, individuell und kollekeiv. Hier liegt ein weites Feld biographischer For-
schung.

Aber die Fachhistorie hat kein Monopol im Gebrauch der Geschichte. Ob und wie
die Wiedergutmachung in die geschichtliche Erinnerung eingeht, ist letztlich unser
aller Entscheidung. Dabei wird es strittig zugehen, schon die Semantik des Wortes
ist umstriteen. Und der wohlmeinende Rat von Walter Schwarz, ,,dafl ein Deutscher
das Recht hatee, auf das Werk der Wiedergutmachung stolz zu sein®, wird das Publi-
kum in die iibliche Trias spalten — zwischen freudiger Zustimmung, empdrter Ableh-
nung und bedichtiger Abwigung. Und in der Tat: Im Gesamtgebiude der Wieder-
gutmachung wechseln Licht und Schatten je nach dem Aspeke, den man wihlt, und
dem Zeitpunkt, an dem man es betrachtet. Insgesame wire es falsch, in Abrede zu

182 Der Deutsche Bundestag hat am 6. 7. 2000 mit breiter Mehrheit die Errichtung der Stiftung ,Er-
innerung, Verantwortung und Zukunft“ beschlossen; demzufolge bringen der deursche Staat und
die deutsche Wirtschaft jeweils 5 Milliarden DM in den auf gesetzlichem Wege gebildeten Fonds
ein. In Kraft trat das Stiftungsgesetz am 17.7. 2000 mit der Unterzeichnung des ,Final Act"
durch Vertreter der deutschen Wirtschaft, der Bundesregierung, der Regierungen der USA, Is-
raels, Polens, der Tschechischen Republik, Weifirufilands, der Ukraine und der Russischen Fdde-
ration, der Claims Conference sowie einer Reihe von Kligeranwilten.
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stellen, daf} die Bundesrepublik in den vergangenen Jahrzehnten viel fiir die Entschi-
digung geleister hat, aber — blickt man auf die {inanzielle Bilanz von rund 103 Mrd.
DM  picht mehr als fiir den Lastenausgleich, der ein Gesamtvolumen von etwa
140 Mrd. DM aufweist, und weniger als fiir die Kriegsopferversorgung, die ein vier-
fach gréfieres Volumen hat — iibrigens micht, weil das Versorgungsrecht giinstiger
wire, sondern weil die Zahl der Berechtigten viel grofler ist. Und jeder Aspekr,
auch der, der Gegliicktes zeigt, hat Verweisungscharakter. Er verweist auf einen Hin-
tergrund, auf dem mit groffen Lettern geschrieben steht: Verfolgung, Angriffskrieg,
Vélkermord.

1 Auf heutige Preisverhaltnisse umgerechnet ca. 212 Mrd. DM, wie Bundestagsprisident Wolfgang
Thierse in einem Schreiben vom 2. 12. 1998 an die Redaktion der Biicter fiir deutsche und interna-
tionale Politik festhielt. Abgedruckt in: Ebenda Jg. 1999, 5. 125,
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