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WILHELM HENNIS

ZUM PROBLEM DER DEUTSCHEN STAATSANSCHAUUNG!

Da.B nStaatshewuBtsein®, |, Staatsgefiihl®, ,Staatsgesinnung® Desiderata der
deutschen Gegenwart sind, ist ein Gemeinplatz. Wie aber steht es um das Staats-
verstindnis? Welche Idee, Anschauung, ,Theorie“ im allgemeinsten Sinne,
liegt dem gegenwirtigen deutschen Dienken iiber Staat und Politik zugrunde?

Die Lage verdeutlicht ein Blick in die Hand- und Worterbiicher. Schldgt man
etwa das grofle ,Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften® auf, das sehr kenn-
zeichnend in all seinen fritheren Auflagen ,Handworterbuch der Staatswissen-
schaften® hieB, so wird man dort zwar einen Artikel iiber ,Staatsschulden® und
potaatsformen® finden, nach dem Stichwort ,Staat® wird man jedoch vergebens
Ausschau halten — sei es, dall es vergessen wurde oder daf sich niemand fand, es zu
behandeln. Auch in dem einschligigen Fischer-Lexikon ,Staat und Politik*?
fehlen die Stichworte des Buchtitels. Dem Hinweis der Herausgeber, dem Leser sei
wmit einer Formaldefinition von Staat und Politik nicht gedient”, kann man zu-
stimmen, Aber stehen denn nur ,Formaldefinitionen” zur Verfiigung? Sicher ist
es kaum moglich, ,in einer kurzen Formel zusammenzufassen, was seit zweiund-
einemhalben Jahrtausend Gegemstand der theoretischen Bemiihung der groflen
Denker der westlichen Welt gewesen ist“, Aber kinnte nicht das Ergebuis ihres,
der Herausgeber, theoretischen Bemiihens in einer solchen Formel zusammen-
faBbar sein?

Das Bild wird deutlicher, wenn man den Groen Brockhaus unter ,Politik“
befragt. Dort erfihrt man, daB Politik im ,weiteren Sinne® ,eine Form des :
Handelns“ sei, die ,an kein bestimmtes Sachgebiet gebunden® ist. Und noch klarer: |
Politik sei ,jedes Handeln, das weder an personalen Werten noch an Sachwerten, 5
sondern an Machtwerten ausgerichtet ist“. Die Absicht dieser Definition ist offen- i
bar eine wissenschaftliche, nicht eine beliebige Meinung soll vorgetragen werden,
sondern eine wissenschafilich erwiesene und halthare. Ist dies die Absicht des o
Verfassers, so kinnte er auf das vorwiegende Selbstverstindnis jener Disziplin |
verweisen, die sich heute Wissenschaft von der Politik nennt. Das erwihnte !
Fischer-Lexikon ist uns einen Artikel , Politik“ schuldig geblieben, seine Heraus-
geber haben aber darauf hingewiesen, daB sie bei der Planung ihres Bandes dem
neuesten Stand der Wissenschaft von der Politik (Hermann Hellers ,,Staatslehre®)
insoweit glaubten folgen zu kinnen, ,als sie Probleme der politischen Macht-

1 Nach einem im Oktober 1957 im Rahmen der Hess. Hochschulwochen in Bad Wildungen
gehaltenen Vortrag. :
% Frankfurt a. M.—Hamburg 1957. Hrsg. v, Emst Fraenkel und K. D. Bracher. Die ange- |
fithrten Stellen S. 14f und 11, :
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organisation, Machtverteilung und des Machterwerbs in den Mittelpunkt der Er-
orterung stellten und darfiber hinaus iir Augenmerk weitgehend auf Fragen
lenkten, die sich auf die Machtausitbung erstrecken® (a. a. O., S. 11). Also auch hier
nicht Orientierung an den Zwecken politischen Handelns, politischer Gemein-
wesen {den ,persomalen® und ,Sachwerten® des ,Brockhaus“), sondern am
Mittel, der ,Macht® in thren Erscheinungsformen.

Kann ein solches Verstiindnis des Gegenstandes Politik Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erheben? In jedem &lteren Worterbuch wird man unter Politik
zuniichst Wortbedeutungen finden, die auf das politische Gemeinwesen, in neuerer
Zeit auf den Staat, verweisen. Danach ist Politik als Wissenschaft die Staatswissen-
schaft, als Fertigkeit die Staatskunde, im Umgang mit anderen die Staatsklugheit
usw. ,Pelitisch® als Eigenschafts- und Umstandswort ist dantach, was sich auf die
Politik in diesem Sinne bezieht, was dahin gehért. Am Ende eines solchen Artikels
itber ,Politik“ findet man unter ,politisch® dann in der Regel noch einen Hinweis,
der imn ,Wenig“® etwa lautet: ,gem. iiberhaupt fiir: klug, verschlagen, listig“.
»Gem. “ bedeutet nach dem Abkiirzungsverzeichnis ,im gewdhnlichen Leben oder
in der Umgangssprache, im Gegensatz der edleren, gewahlteren, hoheren Schrifi-
sprache gebriuchlich“4, Man sieht: offenbar steht der ,Politikus® im Sinne der
Umgangssprache Modell fiir ein Handeln, das ,,weder an personalen Werten noch
in Sachwerten, sondern an Machtwerten ausgerichtet ist*, Ein so Handelnder wire
an der Tat mit dem ,Wenig” gut beraten, dabei ,verschlagen® und ,listig" zu
Werke zu gehen. An ihn wird Goethe im ,,Faust® gedacht haben, als er der Brander
sagen ldBt: ,Ein garstig Lied! Pfuil ein politisch Lied!*

Man wird kaum sagen kbunen, daff die Umgangssprache das Wort ,politisch®
vorwiegend in diesem derogativen, miftrauischen Sinne kennt, was pur ange-
bracht wire, wenn es in demn dabei gemeinten Sachgebiet in der Tat nur um ,Macht-
werte“.gehen wirde. Gerade der ,einfache Mann®, dem die Worterbiicher diesen
Sprachgebrauch in den Mund legen, hat wohl auch heute noch ein unverdorbenes
Verstindnis dafiir, dall demit ein anormaler, ,garstiger Zustand gemeint ist.
Jeder Versuch des Eindringens in den Sprachsinn wiirde mit Sicherheit ergeben,
daB eine andere, normalere Bedeutung des Wortes noch iiberall prisent ist. So
wiirde etwa ein Gesprich iiber die ,,politischen“ Zustinde in der Ostzone, ihr Ver-
gleich mit der Lage in der Bundesrepublik sehr schnell auf die unvergeBhare grund-
sitzliche Bedeutung des Wortes verweisen, nidmlich auf die Art und Weise der
Realisierung der aufgegebenen Zwecke eines politischen Gemeinwesens. Als
Biirger besitzen wir alle noch gewisse Rudimente einer materialen, auf den Gegen-
stand einer wohlgeordneten politischen Gemeinschaft bezogenen Staatsanschauung,
einer ,politischen Theorie®. Jedermann ist ohne weiteres deutlich, wo der Unter-
schied der Bundesrepublik zur DDR oder dem nationalsozialistischen Unrechistaat
zu suchen ist. Eine Wissenschaft aber, die das Politische unter dem alles bestimmen-

8 Chr. Wenig’s Handwérterbuch der deutschen Sprache, 4. Aufl. K&ln 1861, 585.
4 In Grimms Wérterbuch (VII, 1880) entsprechend: ... der Staatskunst und Staats-
klugheit gems8 . . . im gemeinen Leben anch schlan, verschlagen, lstig, phiffig.«
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den Aspekt der Macht und der ,, Willensbildung® sicht, kann auf diese Fragen nur
unter Relativierung ihres Ausgangspunktes stoBen. Die vorwissenschaftlichen
Anspriiche des Biirgers an die Welt der Politik, dafB diese ndmlich eine gut und ge-
recht geordnete sei, gelten der Wissenschaft in einer verbreiteten Sicht als wissen-
schaftlich irrelevant; sie finden Beriicksichtigung allenfalls als sogenannte Daten.
So beobachten wir heute die paradoxe Situation, daB das vorwissenschaftliche Ver-
stindnis des Biirgers der alten Theorie dex Politik mit jhrer Orientierung am Staats-
zweck relativ nahe kormnt. Die wissenschaftliche Politik andererseits scheint den
ehemals niedrigsten Stand vorwissenschaftlicher Anschauung des Politischen in den
Rang der Wissenschaftlichkeit erhoben zu haben. Die Frage driugt sich auf, wie
es dazu hat kommen kinnen und welche Richtung die Bemiilhungen einschlagen
miissen, um diesen Zustand zu dndern.

Denn eine am Politischen im strengen Sinne des Wortes orientierte Theorie
des Staates und der Politik muf sein um der sinnvollen Ordnung alles 5ffentlichen
Lebens willen. Eine Verfassung bleibt eine Summe einzelner Paragraphen, wenn
nicht Klarheit besteht {iber die spezifische Substanz des Staates als Gegenstand
rechtlicher Regelung durch seine Verfassung. Das offentliche Recht bleibt eine
Summe von Vorschriften, Gesetzen, Anordnungen etc., die nur dadurch ausge-
zeichnet sind, dafl mit den Mitteln des 8ffentlichen Rechts der Staat riicksichisloser
auf den Gewaltunterworfenen zugreifen kann, solange nicht eine Theorie der
Politik, wozu der Staat da ist, fir welche Aufgaben er sich des Sffentlichen Rechts
bedient, legitimierend und zwingend dahintersteht. Eine Theorie vom Zweck und
Wesen des Staates ist auch die Basis, von der aus die Differenzen zwischen den
Parteien erst verniinftigen Sinn und Ordnung bekommen. Und schlieBlich ist
politische Erzichung, diese so wichtige heute gestellte Aufgabe, gar nicht méglich
ohne die Grundlage einer einsichtigen Theorie der Politik.

Es wurde behauptet, dal wir als Biirger noch iiber gewisse Rudimente, Rest-
bestinde einer verniinftigen Staatsanschauung verfiigen. Es ist eine der Vorfragen
der gréBeren hier gestellien Aufgabe — der Wiedergewinnung einer inhaltlichen
Theorie der Politik —, nach der Herkunft jener Rudimente zu fragen und sich
Rechenschaft darither zu geben, wie es hat kommen kinnen, da nur so wenig
davon geblieben ist. Denn einmal sind diese Rudimente der unvermeidliche An-
kniipfungspunkt fiir jeden Versuch einer Wiederherstellung angemessenen Staats-
denkens, Zum anderen kénnte von einem Uberblick iiber diesen ProzeB fortschrei-
tender Entleerung aber auch einiges Licht auf die Ursachen des jiingsten deutschen
politischen Unheils fallen: Kann man doch die Entwicklung, die zum National-
sozialismus fithrte, einmal in der Weise schildern, daB man in der Vergangenheit
iberall , Vorgeschichte* dieser Entwicklung sieht, beginnend in grauer Vorzeit
als kleines Rinnsal, das, sich stetig vergriBernd, schlieBlich alles iiberschwemmt,
Fruchtbarer und verliBlcher aber scheint auch hier zu sein, statt der ,Vorge-
schichte des Heute* und Gestern, einmal der ,Nachgeschichte des Vorgestern“$®

& Ich ilhernehme diese Formulierung von Dietrich Gerhard, Regionalismus uond stindi-
sches Wesen als ein Grondthema européischer Geschichte, HZ 174 (1952), 354,
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nachzugehen. Wo ist das geblichen, von dem doch auch Deutschland einmal
ausging: der gemeineuropdische Fundus allen politischen Denkens? Ist die
Entwicklung des sogenannten ,deutschen Staatsgedankens®, den man in der
Vergangenheit allzu gern gegen westeuropéisches und angelsichsisches Denken
ausgespielt hat, in Wahrheit nicht zu verstehen als besonders forciertes Ver-
schleudern gemeineuropiischer Tradition? Nicht legitime Besonderheit, sondern
fragwiirdige Absonderung? Auf diesem Wege kann man zwar nicht das positive
Aufkommen des Nationalsozialismus erkldren, wohl aber die Schwiiche der Wider-
standskraft. Da Tendenzen und die Méglichkeit des Faschismus in allen modernen
Gesellschaften vorhanden sind, scheint mir dieser Weg auch fiir zeitgeschichtliche
Analysen fruchtbarer zu sein als der iibliche, der allein auf die ,Vorgeschichte®
verweist.

Versucht man von jenem #lteren Traditionsbestand auszugehen, so ist das aller-
dings nicht méglich am Leitfaden des ,Staates®. Denn ,Staat®, der Begriff ,Staat®
steht ja gerade filr die Entwicklung zum modernen Machtstaat, den man als
»Betrieb®, als , Apparat” verstehen kann, dessen sich jeder zu beliebigen Zwecken
glaubt bedienen zu kinnen, verfiigt er nur iiber die Macht letztinstanzlicher Be-
stimmung, wie immer diese erworben sein mag. ¥ir miissen vielmehr zuriick-
gehen auf jene Denkformen und Wissenschaften, von denen sich der moderne
Staatsbegriff emanzipiert hat, Und in Deutschland eben radikaler als in England
oder in den Vereinigten Staaten, wo Elemente des dlteren Denkens in ganz anderem
Ausmab bis in die Gegenwart bewahrt worden sind als auf dem Kontinent und
in Deutschland insbesondere. Wir Deutschen sind kein besonders konservatives,
traditionsgebundenes Volk, sondern Deutschland — zumindest das intellektuelle
Deutschland - steht seit Beginn des 19. Jahrhunderts fiir die radikalste Moderne.
Marxismus, Historismus und Existenzialismus haben hier thre Ausprigung gefun-
den. Nach langem Zuriickbleiben ist Deutschland seit Anfang des 19, Jahrhunderts
der mutwilligste Vortrupp jener Neuzeit, deren Ende man heute diagnostiziert.

Bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts galten fiir das Gebiet der Politik andere
Wissenschaften, andere Begriffe, als das heute der Fall ist. Imumer der Vorgeschichte
gugewandt, der einzelnen Idee und nicht dem System, dem Individuellen und nicht
dem Aligemeinen verbunden, ist die Systematik des dlteren Denkens heute vollig
vergessen®, Sie erscheint der politischen Ideengeschichte so uninteressant, da man
kaum Arbeiten iiber diesen Gegenstand entdecken wird, so augenfillig er jedem ist,
der einrnal eine dltere Universititshibliothek beniitzt, die noch zur Zeit der Geltung
des alten Wissenschaftssysterns angelegt wurde. Wenn man im systematischen
Katalog jener alten Bibliotheken Literatur iiber Verfassungsrecht, Verfassungs-
theorie, Biirgerkunde etc. sucht, so wird man sie nicht finden unter dem Abschnitt
Rechtswissenschaft, sondern man wird den groBten Teil dessen, was wir heute als

¢ Wichtige Hinweise auf ihre groBe Bedentung finden sich in den verschiedenen Arbeiten
Otto Brunners, dem wir die Rekonstruktion der alten ,(konomik® verdanken. Vgl. die Lite-
raturangaben im Art, ,Hauvsviiterliteratur®, HDSW §, 921,
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dffentliches Recht bezeichnen, unter dera Oberbegriff ,,Politica” entdecken. Staats-
recht, Verfassungsrecht, Staatstheorie gehéren dabei unter dem Sammelbegriff
wPolitica® zum Bereich der ,praktischen”, der Moralphilosophie, die neben der
»Politik® die ,Ethik“, d.i. die Lehre vom sittlichen Verhalten des Einzelnen, i
und die ,,0Okonomik*, d. i. die Lehre vom ,Haus®, umfaBt. Vorgeordnet der prak- '
tischen Philosophie ist die theoretische mit ihren Hauptteilen Logik, Metaphysik
und Physik. Mit geringen Differenzierungen ist dies das durchgehende System der
abendlindischen Philosophie von Aristoteles bis Christian Wolff.

Womit haben es die Disziplinen der praktischen Philosophie zu tun? Sie handeln
vom angemessenen rechten Verhalten, der Lebensfithrung des Menschen und den
sozialen Ordnungen und Bedingungen, in denen sich dieses Leben abspielt. Ist die
Ethik eine Lehre vom sittlichen Verhalten des Einzelmenschen, so handelt die
Okonomik vom Haus, d. h. von allen Tatigkeiten und zwischenmenschlichen Be-
ziehungen in diesem, vom Verhilinis zwischen Mann und Fraun, Eltern und Kin-
dern, Hausvater und Gesinde, aber auch von allen niitzlichen Verrichtungen im
Rahmen der hiuslichen Wirtschaftsfithrung. ,Politik¥ schlieBlich ist die Lehre
vom Eingeordnetsein des Einzelnen in eine Polis, eine ,res publica“. So wie die
Okonomik in erster Linie Hausviiterlehre ist, so handelt die Politik in ihrem Haupt-
teil von der Herrschaft iiber das Gemeinwesen. Das Gemeinsame dieser drei
Wissenschaften besteht darin, daB es in ithnen stets darum geht, aufzuzeigen, wie
der Mensch leben soll und damit auch welche Bedingungen erfiillt sein miissen,
damit er so leben kann. Der zentrale Begriff, Anfang und Ende dexr praktischen
Philosophie ist der der Tugend, ein uns heute so fernes Wort. Aber gleich, ob es die
arete der Griechen, die virtus der Romer und der Scholastik oder die Tugend der
Aufklirungsphilosophie ist, stets sind es nur Variationen eines grofien durchlaufen-
den Themas: das bene et honeste vivere, das tugendhafte, das Gott wohlgefallige
Leben. Und zwar ist ein solches Leben dem Menschen aufgegeben, er kann sich
nicht beliebig dafiir oder dagegen entscheiden oder auch etwas ganz anderes
wsetzen®, sondern es ist mit seiner Natur als verniinftigem Wesen gesetzt. Teleo-
logisch. ist dieses Denken von Aristoteles bis in die Anflldrungsphilosophie hinein.
Der Mensch soll tugendhaft leben. Und die Wissenschaft hat es mit nichis anderem
zu tun, als 2u erdrtern, wie die Erfiillung dieses Zweckes und Zieles méglich ist,
wie tugendhaftes Leben gewihrleistet werden kann. Aus diesem Grunde ist die
Staatsformenlehre so wichtig, denn in ihr wird entschieden, welche Staatsform
es exlaubt, tugendhafi zu leben und welche nicht, Die alte Staatsformenlehre ist
nicht so platt, wie sie zumeist dargestellt wird, als ob es in thr nur darum gehe, ob
einer, mehrere oder alle herrschen, sondern es geht ihr zentral darurn, ob man gut
leben, ob man ein menschlicher Wiirde geméBes, tagendhaftes Leben fithren kann.
Und so findet das wichtigste Anliegen dieser politischen Wissenschaft auch seine
angemessene literarische Form in der Gattung der Fiirstenspiegel, derer man sich
von der Antike bis ins 18., ja 19. Jahrhundert hinein bedient, um dem Firsten,
dem, der im Regiment sitzt, zu sagen, zu explizieren, wie er sich verhalten mug,
damit sein Regiment ein ,gutes® ist, und das bedeutet, daB} diejenigen, die unter
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diesem Regiment leben miissen, tugendhaft, anstindig, gerecht, ,menschenwiir-
dig* wiirden wir sagen, leben kinnen. Andererseits sind die schlechten, die tyranni-
schen Staatsformen eben dadurch gekennzeichnet, daB der Einzelne in thnen nicht
gut leben kann, daB er kein tugendhaftes, sondern ein béses Leben fiihren muB.
Der Begriff, an dem die erste Herrschaftsaufgabe immer wieder bestimmt und ge-
messen wird, ist der der salus publica, des honum commune, der gemeinen Wohl-
fahrt, des éffentlichen Wohls. Das ist bis weit ins 18. Jahrhundert hinein nicht das
Wohl des Volkes oder des Staates als politischer Institution, diese Wendung nimmt
der Begriﬂ' erst im. Absolutistous, sondern es ist das gemeine, das jeden Menschen
angehende Wohl als Bedingung humaner Existenz. Bonum commune und tugend-
haftes Leben sind zwei Seiten einer Sache?.

Da dem Regiment, der Herrschaft solch grofle Aufgaben gegeben sind, wird es
als ,Amt*, als officium verstanden. Es ist nur eine Fortentwicklung dieser alten
Gedanken, wenn die englische Aufklirungsphilosophie die Herrschaft als ,trust®,
als anvertraute Aufgabe bezeichnet. Sie ist kein Eigentum, mit dem man heliebig
schalten und walten konnte — das tut der Tyrann —, sondern das Regiment, alle
Ausiibung obrigkeitlicher Autoritit ist ein anvertrautes Gut, und darum sind die
Formen, in denen man in ein Amt hineinberufen wird, in der alten Welt auch so
wichtig und durchdacht. Der Eid, den noch heute ablegen muB, wer in ein 8ffent-
liches Amt berufen wird, ist ein letzter Uberrest. Man verpflichtet sich, sein Amt
richtig wahrzunehmen. Da das eine sittliche Aufgabe ist, sind die persénlichen
Eigenschaften des Amtstriigers ein auBerordentlich wichtiger Bestandteil dieser
dlteren Wissenschaft.

Auch die seit dem Mittelalter vertretenen und sich mehr und mehr in den Vor-
dergrund schiebenden naturrechtlichen Veriragslehren #ndern am Zweck des
gemeinen Wesens zun#chst - sehen wir von solch kithnen Neuerern wie Thomas
Hobbes einmal ab — noch nichts, wie man wohl iiberhaupt nie geniigend beachtet,
daB das sogenannte Naturrecht ja nur héchst bedingt als Disziplin fiir sich ange-
sehen werden kann. Vielmehr ist es von Aristoteles bis Wolff ein Teilgebiet, ein
Theorem innerhalb dieser umfassenden Lehre von der Politik, ein Theorem, das
sich erst in seiner letzten Stufe zu einer eigenen Disziplin auswiichst, die das Erbe
der alten Politik iibernimmt, um es schlieBlich durch die Trennung von Recht
und Sitte zu zerstéren. Zunichst sind die Vertragslehren aber nichts als Garantien
zur Sicherung des gleichbleibenden Staatszwecks, des guten Regiments, wie sich an
der Geschichte des Widerstandsrechts, der Rechtsfolge, die eintritt, wenn der Herr,
dex frn Regiment sitet, nicht gut, nicht tugendhaft regiert, ja deutlich ablesen 1aBt.

Die Aufklirung bezeichnet die letzte Stufe dieser abendlindischen, gemein-
européischen politischen Wissenschaft. Der aufgeklirte absolutistische Wohlfahrts-
und Polizeistaat entfaltet die alten Gedanken noch einmal zu #dubersten Konse-
quenzen, um dann schuell in die Moderne urﬁzuschlagen. Seinen Zusammenhang
mit der &lteren Tradition erkennt man am einfachsten schon an jenem Begriff, der

? Viel Material findet sich bei Walther Merk, Der Gedanke des gemeinen Besten in der
deutschen Staats- und Rechtsentwickiung, Festschrife £. Alfr. Schultze, Weimar 1934, 45611

wmmmasmm FUR
Zeitgelchichte

Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-B

erlin



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte s

Zum Problem der dewtschen Staatsanschawing 7

dem ganzen Staatstyp den Namen gab, dem der Polizei. Denn im Polizeibegyiff, der
etwa den Bereich wmfaBt, der seit Lorenz von Stein die innere Verwaltung be-
zeichnet, stecken die fiir die Zeit entscheidenden Aussagen iiber den Staatszweck.
Er ist identisch mit dem, was die Zeit Sorge fiir die gute Ordnung nennt, und zwar
bezogen auf die Moglichkeit eines tugendhaften, gliickseligen Lebens. Noch im
§1011 17 des Preulischen Allgemeinen Landrechts, der den modernen, anf
Sicherheit und Abwehr von Gefahren begrenzten Polizeibegriff durchsetzt, stecken
die klassischen Formeln. Die Polizeigewalt wird beschrinkt auf die ,Anstalten zur
Erhaltung der dffentlichen Ruhe, Sicherheit und Orvduung” und auf Gefahren-
abwehr vom ,Publico”. Weng in dieser berilhmten Definition noch von der Sorge
fiir die offentliche ,Ruhe® die Rede ist, so war dies durchaus nicht ausschlieBlich
in dem bekannien obrigkeitsstaatlichen Sinn des ,Ruhe ist die erste Biirger-
pflicht* zu verstehen. Vielmehr steckt in diesem Begriff der Gffentlichen Ruhe auch
immer noch der uralte Gedanke, dafi Staatszweck, Aufgabe des Staates die Her-
stellung eines Zustandes des Friedens, der ,tranquillitas® ist, ein Zustand, der die
Voraussetzung fiir ein gutes Leben ist,

Jedenfalls stehen Deutschland und Osterreich noch bis in das 18. Jahrhundert
hinein durchaus in der allgemeinen europdischen Tradition, haben sie sogar fester
bewahrt als England und Frankreich. Friedrich d. Gr. und Josef II. waren zu ihrer
Zeit alles andere als Symbole des Obrigkeitsstaates. Sie waren gemeinenropiische
Vorbilder fiir Aufllirung und verninftiges Regiment. Allerdings sollte jene
penetrant bevormundende Art, mit der etwa Josef IT. dafiir zu sorgen trachtete,
daB auch jeder seiner Untertanen ,glickselig® werde, schnell miliebig werden.

Aber schon zuvor gehen die Linien auseinander. Das alteuropiische Denken
war ein wesentlich teleologisches, d. h. auf ein summum bonum, auf ein Ziel
bezogenes. Zweck des Staates ist das Gemeinwoh], das wir als Zustand bezeichneten,
der ein tugendgemiBes Leben erméglicht. Der erste, der davon nichts mebr weil,
ist Machiavelli. Politik ist ihm eine Technik des Machterwerbs; nach dem Telos
politischer Macht wird nicht mehr gefragt. Ihm folgt ein schirferer, wesentlich
systematischer Denker: Thomas Hobbes®, Seine {iber Jahrhunderte hinausreichende
Wirkung liegt weniger darin, dall er versuchte, den Absolutismus naturrechtlich
zu begriinden, das war fiir England eine zeitgeschichtliche Episode, sondern dieser
Zeiigenosse Newtons und Descartes’ wirft das ganze bis dahin vorgegebene, in der
Natur des Menschen als Vernunftwesen begriindete Zwecksystem um. Denken
heiBit rechnen. Nicht nach ohersten Zwecken, Aufgaben, Giitern, sondern nach
letzten Ursachen mubB man ausschauven. Nicht die Pflichten, sondern die BRechte
des Menschen sind das Primire. Begriindet die Rechtstheorie bis dahin die Rechte
des Einzelnen, damit er seinen Pflichten nachkommen kann, so stechen nun die
Rechte an erster Stelle, von den Pflichten ist nicht mehr die Rede, es sei denn, es
seien rechtliche, mit der staatlichen Ordnung gegebene Pflichten, d. h. Zwangs-

& Die beste Einfithrung in Hobbes gibt Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes,
Chicago 1952. Vgi. auch dessen Natwrrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, 1721

|
40 U L U e —— ] 113 T R T
Jahrgang 7 (1959), Heft 1 : Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ¢hien=b

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959_ 1.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂd’lld’ltﬁ

erlin



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

8 Filhelm Hennds

pilichten. Ein summum bonum®, ein Gemeinwohl, etwas, das allen Menschen
als Menschen gemein ist, wenn sie ihrer Menschennatur gemii8 leben wollen, gibt
es fitr Hobbes nicht; die alten Moralphilosophen hatten daven geschrieben, er
kenne keines. Der eine wolle das, der andere das. Gemein sei den Menschen neben
dem Machttrieb nur eines, eine letzte tiefe Leidenschaft: die Todesfurcht, der Trieb
zur Selbsterhaliung, Die Angst um das Leben und den Genufl der &ufleren Giiter
fuhre die Menschen in den Staat, nicht aber Bediirfnis und Aufgabe, der Moglichkeit
héherer menschlicher Vollkommenheit teilhaftig zu werden.

Aber Machiavelli und die Lehre von der Staatsriison werden in England und in
Amerika micht rezipiert. Und nicht Thomas Hobbes, sondern die Fortsetzer der
Common-Law-Tradition und John Locke, der altes und neues Denken mit Vorsicht
miscit, werden richtungweisend fiir die englische und amerikanische politische
Theorie. In Edmund Burke verfiigt England iiber den entschiedensten Verteidiger
der dlteren Grundlagen des politischen Denkens im Moment ihrer grisften Infrage-
stellung. Machtige Dokumenie dieser dlteren Welt durchaus vorrevolutiondren
Charakters sind die Unabhingigkeitserklirung und die Verfassung der Vereinigten
Staaten, Dokumente, die nur aus ithrem Zusammenhang mit der dlteren Theorie
der Politik, der Lehre vom ,Government®, angemessen zu verstehen sind. Und so
gibt es in England und in Amerika bis in unsere Tage keine eigentliche Staats-
theorie, sondern nur die Fortsetzung jener Lehre vom ,Government®. Erst die
allerjiingste Entwicklung stellt diese Traditien nicht weniger radikal in Frage als in
Deutschland; nicht zuletzt unter kontinentalem, inshbesondere deutschem EinfluB.

Wie lebendig diese dltere Tradition im angelsichsischen Denken fortgefithrt
wird, sei an zwei Beispielen verdeutlicht. Zu den eigenartigsten Thesen der ameri-
kanischen Unabhiingigkeitserklirung gehirt der Satz, die Menschen hiitten nicht
nur ein angeborenes Recht auf Leben und Freiheit, sondern auch aunf die ,,Ver-
folgung ihres Glitckes* (pursuit of happiness). Man hat darin die verfassungsrecht-
liche Sanktionierung einer platt egoistischen Niitzlichkeitsethik sehen wollen. In
Wahrheit braucht man die Unabhingigkeitserklirung nur bis zum Ende zu lesen,
das eigentiimliche Portrait Georgs des Dritten als eines ,Tyranmen® auf sich
wirken zu lassenn und bedenken, daB nach dieser Erklirung alle Regierung dem
Ziweck dient, Sicherheit und Gliick der Biirger zu férdern, um den hergebrachten,
nElassischen * Charakter dieses ,Rechtes” auf das ,gute Leben® zu erkennen. Was
hier in die Form eines Rechis gegossen wird, ist der zentrale Gedanke der abend-
léndischen politischen Philosophie. Es soll ein jeder ein vollkommenes, ,gliick-
seliges” Leben, ein Leben der felicitas fiihren kénnen. Die iltere Tradition kommt
auch daxin zum Ausdruck, daB bekanntlich alle sogenannten Grundrechte im
angelsichsischen Rechisbereich nicht als ,subjektive offentliche Rechte® des
Individuwms gegeniiber einer potentiell allméchtigen Staatsgewalt begriffen werden,
sondern dall umgekehrt ,die Legitimitit der Ausiibung der Staatsgewalt davon
abhingig ist, daBl der staatliche Hoheitsakt entweder ausdriicklich oder auf Grund
von Generalklanseln oder Herkomwnen gestattet ist“ und mit der sinngeméBen
Interpretation der verfassungsmiBig garantierten Freiheitsrechte zu vereinbaren
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ist®. SchlieBlich ist das ganze kunstvolle System der amerikanischen Verfassung, die
Art und Weise, wie das government institutionalisiert wird, checks and
balances, rule of law, Féderalismus, richterliches Priifungsrecht usw. innerlich
gerechifertigt, weil nach Meinung der Verfassungsviter die Zwecke der Union —
wie sie in der Priambel aufgefiihrt werden ~ mit einem solchen ,Instrument
of Government® besonders gut zu gewihrleisten sind. Auch die Bindung der
staatlichen Machtausitbung an den consent des Volkes wird zutiefst immer noch
dadurch gerechtfertigt, daB solche Bindung die Erfilllung der staatlichen Zwecke
mehr als alles andere zu sichern geeignet ist. Die Verfassung ist ein Instrument
zur Realisierung der aufgegebenen, keineswegs beliebig gesetzten Zwecke des
Gemeinwesens, ein Gedanlke, der uns Grund und MaB alles verniinftigen Verfas-
sungsdenkens zu sein scheint,

Ein eindrucksvolies Beispiel fiir das Weiterwirken des dlteren Denkens im ame-
rikanischen Verfassungsrecht ist auch die sogenanute politic oder police power.
Bis zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts durfte man sich im Tand der unbe-
grenzten Maglichkeiten ohne allzu groBle Nachteile fiir das Wohl der Birger auch
im Verfassungsrecht ein Denken im Stil des Manchester-Liberalismus leisten. Aber
als sich gegen Ausgang des vergangenen Jahrhunderts auch in den USA die uner-
freulichen, unmenschlichen Begleiterscheinungen des ungehemmten Kapitalistnus
zeigten, da forderte es der Zweck eines guten Gemeinwesens, daB man der Aufgaben,
die damit gestellt wurden, auch Herr wurde. Da das amerikanische Verfassungs-
recht aber immer von spezifischen ,powers”, Kompetenzen ausgeht, die dem
Government zur Erfillung der Staatszwecke gegeben sind, die Verfassung aber
eine besondere Kompetenz, die es erlaubt hitte, in den Wirtschaftsproze einzu-
greifen, nicht vorsah, da diente einmal die ,,interstate commerce clause® als Grund-
lage fiir eine tief eingreifende Wirtschafts- und Sozialgesetzgebung, zum anderen
besann man sich auf eine aus der Natur des Staates folgende Kompetenz fiir die
offentliche Wohifahrt, fiir menschenwiirdiges Leben zu sorgen, die man ,politic
power, police power® nannte. Diese geht weit iiber unsere deutsche Polizeigewalt
hinaus. Sie bezeichnet nichts anderes als die ewige Aufgabe der ,Polis®, die Mog-
lichkeiten eines guten Lebens sicherzustellent®,

Auch das englische politische Dienken ist bis an die Schwelle der Gegenwart durch
seine relative — im Vergleich zur Lage in Deutschland — Unberiihrtheit von den
spezifischen Inhalten ,modernen®, nachmachiavellistischen Staatsdenkens ansge-
zeichnet. Jedenfalls ist der Prozell des Abbaus der #lteren politischen Philosophie
nicht so allbestimmend wie in Deutschland. Der Staat bleibt in England fiir das
gute Leben verantwortlich und die leichtere Anpassung des englischen Regierungs-
und Parteiensystems an die sozialen Forderungen der modernen Welt hingt aufs
engste hiermit zusammen. Obwohl das allgemeine Wahlrecht in England spéter
als in Deutschland eingefiihrt wurde, erk¥art sich das frithere Begreifen der mit der

¢ Ernst Fraenkel, Jahrbuch d. ffentl. Rechts, NF 2 (1953), 45.
1 Die letzte Ubersicht iiber die umfangreiche Literatur zur police power gibt Ruth Locke !
Roettinger, The Supreme Court and State Police Power, Washington D. C. 1957, ‘
|
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neuen gesellschaftlichen Struktur gestellten Probleme zu einem guten Teil darauvs,
daB es sowohl den Konservativen wie den Liberalen vorgegeben blieb, daBl der
Staat eine verniinftige Einrichtung fiir verniinftige, bestimmte Zwecke ist, die mit
dem Leben des Menschen als sozialem Wesen gegeben sind. Der Staat und sein
Zweck bleibt trotz aller Wandlung der Herrschafts- und Gesellschaftsform vor-
gegeben. Er ist kein beliebiges Produkt des Volkswillens, das Volk kann sich nicht
fiir diesen oder jenen entscheiden, sondern er bleibt bei aller Anpassung an die
moderne Welt — unhestrittener als bei uns — im Kern der alte. Das Volk hat aller-
dings die Kompeienz zu bestimmen, auf welche Art der Staatszweck realisiert
wird, inshesondere hat es zu entscheiden, wer mit der Aufgabe, politische Gewalt
auszuiiben, betraut wird. In diesem Zusampoenhang bleibt in Amerika und Eng-
land auch immer ein Denken lebendig, das sich daran orientiert, da die Amts-
triiger, die Inhaber der hohen Staatséimiter, bestimmte Tugenden besitzen miissen,
die vorauszusetzen sind, damit ein Amt richtig ausgefiillt werden kann. Der Streit,
ob dieser oder jener Kandidat Prisident wird, geht in den Vereinigten Staaten,
vielleicht mit Ausnahme der Zeit von Wilson bis zum jiingeren Roosevelt, wo sich
in der Tat groBe, weltanschauliche und soziale Gegensétze auftaten, im Kern doch
immer auch noch darum, ob dieser oder jener Mann die Qualitiiten, die , Tugenden®
besitzt, die erforderlich sind, wm dieses grofle Amt richtiz wahrzunehmen. Die
Tugend der Biirger und die Tugend der Amtstriger bleibt in den angelstichsischen
Landem ¢in nie ganz aufgegebener Bestandteil politischen Denkens.

Auf dem Kontinent werden die Tugendlehren entweder zu einem Ferment der
Bevolution oder sie gehen unter. Da es fiir den Funktionswandel der dlteren Be-
griffe, werden ihre Grundlagen einmal verschoben, das vielleicht wichtigste Bei-
spiel ist, mbchte ich diesen Wandel der Funktion!! des Tugendbegriffs kurz schildern.

Man meint in der Regel einen letzten Anklang der ilteren Tradition bei Montes-
quieu zu finden. In dem berithmien dritten Buch des ,Esprit des Lois® wird be-
kanntlich als ,Prinzip® der Monarchie die Ehre hezeichnet, der Aristokratie sei
MaiBigung — modération — wesentlich, Tugend aber sei das Prinzip der Demokratie.
Aber Montesquieus Sprachgebrauch hat kaum noch etwas mit der alten Welt
gemein. Das ist nicht die aufgegebene, in der kontemplativen Weisheit kulminie-
rende Tugend der Alten. Hier geht es nicht mehr um das Telos, sondern um die
Causa, um ein Prinzip im Bewegungsgesetz der Erfindung Staat. Die Staatsformen
funktionieren nicht, wenn thre obersten Souverine nicht von jenen Prinzipien
beseelt und geleitet werden. Aber mit christlicher oder sonstiger Moral haben die
»principes“ und hat auch die Tugend nichts mehr zu tun. Montesquien hat daraus
auch kein Hehl gemacht, im Gegenteil, in diesem Punkt — (daB er da ,neue Ge-
danken“ gehabt habe) — richtig verstanden zu werden, war thm so wichtig, daB
er es jedem Leser in der Vorerinnerung der Ausgabe von 1758 anf das schirfste
einprigte. Ja, dieser Punkt war thm so wichtig, daB er ihn noch durch eine nihere

1! Die inhaltlichen Wandlungen miissen hier unberiicksichtigt bleiben. Die Vitalisierung
des Begriffs seit Machiavellf ist bekannt,
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»Beleachtung® prézisierte. ,I1 est essentiel qu’on lise cet Eclaircissement® hat
Montesquieu spiéter seinen Kritikern vorgehalten??. Es ist fiir sein Verstindnis von
grofiter Bedeutung, das zu beherzigen. Montesquieus Verfassungslehre als durch
ein ,Menschenbild“ qualifiziert zu seher und sie den ,technischen“ Verfassungen
des biirgerlichen Rechtsstaates des 19. Jahrhunderts entgegenzuhalten, scheint mir
zumindest mifverstindlich zu sein. Montesquieus Verfassungsdenken ist so tech-
nisch wie das Denken eines Newton oder James Watt. Die vertu des Republikaners
ist der Dampf, der die Maschine Demokratie am Laufen hidlt. Gleich die ersten
Sitze des groBen Werks, eben jene Vorerinnerung, machen das moederne Denken
wunderbar klar. Hs heillt da: ,Fiir das Verstindnis der vier ersten Binde dieses Wer-
kes ist zu bemerken: Was ich die Tugend in der Republik nenne, ist die Liebe zum
Vaterland, d. h. die Licbe zur Gleichheit. Es ist weder eine moralische noch eine christ-
liche Tugend, es ist die politische Tugend. Sie ist die Triebfeder, welche die repu-
blikanische Regierung in Bewegung setzt, wie die Ehre als Triebfeder die Monarchie
bewegt . . . Es kam darauf an, neue Worte zu finden oder den alten eine neue Be-
deutung zu geben. Diejenigen, die das nicht begriffen haben, haben mich ungereimte
Dinge sagen lassen, die in allen Lindern der Erde EmpSrung auslésen wiirden.
Denn in allen Landern der Erde hilt man auf Moral. ©

»lit allen Lindern der Erde®, aber was hilt Montesquieu von thr, méchte man
fragen, welche Rolle, ,Funktion® oder was immer spielt sie im Mechanismus seines
Staates? Die altere politische Theorie sagt oft die wichtigsten Dinge durch Schwei-
gen. Jene Vorerinnerung fihrt fort: ,Man muB beachten, daB es einen sehr be-
trichtlichen Unterschied ausmacht, ob man sagt, dab eine bestimmte Eigenschaft,
Seelenart oder Tugend nicht die bewegende Triebfeder einer Regierung ist, oder
ob man behauptet, daB sie in dieser Regierung nicht statthat. Wenn ich sagen
wiirde, dieses Rad oder Ridchen ist nicht die Triebfeder, welche die Uhr in Be-
wegung setzt, wiirde man daraus folgern, daB es tiberhaupt nicht in der Uhr ist?“
In der Tat hat Montesquieu nie behauptet, die fiberkommene Moral habe keinen
Ort in seinen Verfassungsuhren, als kluger und verstindiger Mann hat er sogar das
Gegenteil gesagt. ,Denn in allen Lindern der Erde hilt man auf Moral. “ Was sie
dort zu suchen hat, steht auf einem anderen Blatt. Montesquieu hat es nie be-
schrieben.

Wird die iberkommene Moral von Montesquien aus dem Fragenkreis der
politischen Theorie ausgeklammert, so sind seine Thesen doch von gréSter Bedeu-
tung fiir eine angemessene Theorie der Verfassung. Die moderne Welt ist eine re-
volutiondre Welt, sie hat eine radikale Veriinderung der gesellschaftlichen Ordnung
erlebt. Hier wird das komplementire Verhilinis von , Gesellschaft” und , Staat®,
Sitten und Herrschaftsweise zu einem theoretischen und. praktischen Verfassungs-

12 Ich gitiere nach der deutschen Ubersetzung von Ernst Forsthoff, Tiibingen 1951, Zur
Erginzung wurde die Ausgabe der ,QOeuvres Complétes de Montesquieu® von André Mas-
son, Paris 1950 ff. herangezogen. Die ,Eclaircissements” stehen am Schlul des 2, Bandes des
»Esprit des Lois¥, bei Masson I, 494 ff, Wichtige Erginzungen aus den Fragmenten ebd.
Bd. III, 653 .
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problem ersten Ranges, und das BewuBtsein dieser Lage spricht aus den ,princi-
pes” seiner Regierungsformen. Sie sind die vorauszusetzende ,,ambiance”, con-
diciones sine quibus non in einer sich emanzipierenden Welt'?. Eine Monarchie,
die ihre verschiedenen Stinde micht ,nach Gebithr® ehrt, scheitert. Eme Aristo-
kratenherrschaft, die ihre Vorrechte nicht mit MalBl zu gebrauchen weill, wird man
nicht lange ertragen, Und eine Demokratie chne Opferbereitschaft und Selbstzucht
ihrex Biirger wird Beute des Tyrannen werden.

Montesquieu ist kein revolutioniirer Denker, er ist nur ein Denker in einer
revolutioniven Situation. Sein Tugendbegriff ist modern, insofern als er mechanisch,
technisch, kausal verwandi wird. Er wiirde nicht bestreiten, daB es neben der
vertu politique auch noch die allgemeine Moral gibt, ja ihr Geltung zukommt, nur
in einem anderen, ihm, den Politiker nicht interessierenden Bereich der ,,Dokirin®
und des ,Dogmas*“l4, Skeptisch werden Sein und Sollen geschieden, aber nur das
Sein interessiert. Und hier ist die ,,Tugend“ eine kausale Bedingung, kein aufge-
gebener Selbstzweck mehr.

Die wirklich revolutioniire Fortentwicklung des Begriffs findet sich erst bei
Rousseau. Statt vieler anderer miglichen Beispiele aus dem Werke Tlousseaus
stehe eine Stelle, In der er selbst den revolutionéiren Charakter seiner neuen Lehre
bezengt!®. In den ,Bekenninissen® erzdhlt er, wie er mit besonderer Liebe an
jenem Buch gearbeitet habe, das als eine umfassende Analyse der politischen Ein-
richtungen angelegt war, von dem er aber nur ein Bruchstiick, den ,Contrat
Social“ veréfentlicht hitte. Mit der gréfiten Lust habe er dariiber nachgedacht,
und habe dabei gesehen, ,dal alles vbllig von der Staatskunst abhing und daf3
jegliches Volk, wie man es auch anstellen wollte, niemals etwas anderes sein wiirde
als das, wozu die Natur seiner Regierung es machen wird. Und so schien sich mir
denn jene grofle Frage nach der besten Staatsform auf den Satz zu beschrinken:
Wie muB die Regierung beschaffen sein, die geeignet ist, das tugendhafieste,
erleuchtetste, weiseste, kurz, das im weitesten Sinne beste Volk zu bilden?“

So weit ist das noch wenig originell. DaB das tugendhafte Leben. mit der Staats-
kunst zusamnmenhingt, hatte man seit Aristoteles ja immer gesehen. Gerade darum
hielt man ja auch die Frage fiir so wichtig: Wie mull der Staat beschaffen sein,
damit der einzelne tugendhaft leben kann? Aber nun die Antwort Rousseaus: ,Ich
hatte zu entdecken geglaubt, daB diese Frage ziemlich nahe jener anderen, wenn

12 Zum Problem der gesellschaftlichen Bedingungen aller verfassungsrechtlichen Orxd-
nungen vgl. vor allem Dietrich Schindler, Verfassungsrecht und soziale Struktur, 5. Anfl,
Ziirich 1950,

Y In einer Auseinandersetzung mit der kirchlichen Zensur hat Montesquien betont, es
handele sich bei seinem Werk nm ein ,traité de politique, dont la matiére est absolument
étrangére aux matiéres de doctrine et de dogme®, (ed. Masson ITI, 648).

15 Vgl, Bekenntnisse, 2. Teil 9. Buch; hier z. T. nach der Uhertraglmg von Ernst Hardt
{Insel-Verlag) 1956, 515 ff. Eine Darstellung des Projekts der ,Sensitiven Moral® findet sich
auch in der Finleitung der ,Alphonsine® der Madame de Genlis. Sie kommentierte Rousseaus
Theorie mit der Feststellung, es sel ibr wenig wahrscheinlich, daB die Tugend durch gute
Verdanung bedingt sei.
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auch villig von ihr verschiedenen stinde: Welches ist die Regiernmgsform, die
ihrem Wesen nach dem Gesetz stets am néchsten kommt?“ Also diejenige Staats-
form bewirkt das tugendhafteste Volk, die dem Gesetz, und zwar so, wie er es ver-
steht, d. h. der ,volonté générale”, am nichsten komumt.

Wenige Seiten weiter erzihlt Rousseau von einem anderen Buch, das er plante,
Dieses Werk sollte den Titel tragen: ,Die sensitive Moral oder der Materialismus
der Weisen”. Im Einklang mit den Lehren der zeitgenissischen sensualistisch-
materialistischen Psychologie habe er, indem er sich selber beobachtete und an
anderen Menschen zu erforschen suchte, worauf ihre verschiedene Art zu sein
aurickzufithren sei, gefunden, ,daB sie zum groBen Teil von dem fritheren Ein-
druck &uBerer Gegenstinde abhingen und da wir, unaufhorlich durch unsere
Sinne und unsere Organe verdndert, diese Verinderungen, ohne dessen gewahr zu
werden, in unsere Gedanken, unsere Gefithle und sogar in unsere Handlungen
hineintriigen“. Er fahrt fort: ,Den vielen schlagenden Beobachtungen, die ich
gemacht, HeB sich nicht widersprechen, und durch ihre physische Grundlage
schienen ste mir geeignet, eine duBlere Lebensordnung aufzustellen, die, je nach
den Umstinden veriindert, die Seele in einem Zustand erhalten und hineinver-
setzen konnte, der fitr die Tugend am férderlichsten war.“

Der radikale Wandel ist offenbar. Ist bis dahin die Tugend etwas dem Menschen
Aufgegebenes ohne Riicksicht auf seine Schwichen und psychischen Afiekte, so
wird nun das Problem auf eine v5llig neue Basis gestellt: die Tugend wird zu einem
Produke sinnlicher Erfahrungen. Rousseau hat Konsequenzen aus diesem Gedanken
im politischen Bereich gezogen, die ein Vorgriff auf die Praxis totalitirer Propaganda
sind. Sein Verfassungsentwurf fiir Polen ist reich an Beispielen. Berilhmter sind die
padagogischen Konsequenzen, die er im ,Emile“ aus jener Theorie gezogen hat:
der Zigling muB eine kiinstlich geschaffene Lage nach der anderen bewiltigen, an
ihrer Meisterung reift er. Schwirmerisch heiBt es in den ,Confessions*“: ,Die
Himmelssiriche, die Jahreszeiten, die Geriusche, die Farben, die Dunkelheit, das
Licht, die Elemente, die Nahrung, Lirm, Stille, Bewegung, Ruhe, alles wirkt auf
unseren. Korper und folglich auf unsere Seele, und alles bietet uns tausend fast
sichere Handhaben, die Gefiihle, von denen wir uns beherrschen lassen, schon in
ihrem Ursprung in die Gewalt zu bekommen.“ Die Himmelsstriche, die Jahres-
zeiten, die Elemente . . ., fiir die Umsetzung in politische Praxis waren das etwas
schwer zu handhabende Determinanten, Man muBte die Theorie der Abhingigkeit
der Tugend von duberen Erfahrungen nur noch etwas mehr fixieren, prizisieren,
um ,sichere Handhaben® der Revolution zu haben. '

Die gegenwirtig verbreiteten Bemiihungen, Karl Marx fiir die deutsche Philo-
sophie humanistischer Priigung in Anspruch zu nehmen, seine Anthropologie in den
Zusammenhang der idealistischen Philosophie zu stellen, ihn allein aus seiner
Beziehung zu Hegel zu verstehen, miissen wichtige Aussagen von Marx mit Still-
schweigen {ibergehen. Lenin und seine Schule sind in vielem woh! die getreueren
Interpreten seiner Gedanken als die gegenwirtig geldufigen Bemithungen um Mar-
xens philosophische Anthropologie eines ,realen Humanismus®. Soweit aus Marx’
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Andeutungen — denn mehr besitzen wir nicht — iiberhaupt etwas zu entnehmen
ist, hat diese Anthropologie im Kern nichts anderes zum Inhalt als die Forderung
schlechthin unbedingter Selbstbestimmung, die man bei so vielen seiner literarischen
Zeitgenossen findet. Wichtig, welthistorisch und philosophisch ist Karl Marx einzig
wegen der Radikalitit der Folgerungen, die er aus Gedankengéngen zog, die die
philosophische Entwicklung seit Hobbes und Descartes allgemein entfaltet hatte.
Hegels Dialektik gab seiner Lehre den Schwung und die fanatische Siegesgewiheit,
ihre eigentliche Grundlage stammt aus élteren Quellen. Ein Satz aus der ,Heiligen
Pamilie“ zeigt, worum es geht und den innigen Zusammenhang mit Rousseaus
Thesen. Dort heiBit es: ,Es bedarf keines groBen Scharfsinnes, um aus den Lehren
des Materialismus . . . von dem Einflusse der duBeren Umstinde auf den Men-
schen ..., seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus und
Sozialismus einzusehen. Wenn der Mensch aus der Siunenwelt und der Erfahrung
in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung etc, sich bildet, so kommt es also
darauf an, die empirische Welt so einzurichten, dafl er das wahrhaft Menschliche in
ihr erféhrt, sich angewshnt, daB er sich als Mensch erfabrt . . . Wenn der Mensch
von den Umstinden gebildet wird, so muBl man die Umstinde menschlich bilden!8, “

Die ,Himmelsstriche, Jahreszeiten, die Elemente, Dunkelheit und Licht®, die
Rousseau noch als beeinflussende Umstinde nannte, ,menschlich® zu ,bilden®,
wird Marx als etwas Ubermenschliches angesehen haben: darin ist er durchaus
wiberholt®, Ist der Glaube doch allgemein, es gibe keine Grenze der Bildbarkeit
der Umstinde. Marx mubie sich insoweit noch bescheiden. Es galt einen Umstand
der Umstiinde zu entdecken, der wirklicher Bildbarkeit zuginglich war; bildete sich
dieser kraft ,historischer Notwendigkeit” von selbst — um so besser. Marx ent-
deckte diesen Zentralumstand bekanntlich in den , wirklichen®, den ,materiellen
Produktionsverhilinissen®. Indem er die von der Produktionsweise erzeugte Vex-
kehrsform als , biirgerliche Gesellschaft® bezeichnete und diese als ,Grundlage der
ganzen (eschichte auffaBte und alle Formen des BewuBtseins, der Religion,
Philosophie, Moral usw. usw. aus ihr zu erkldren® sich anheischig machte, womit
dann ,natiirlich auch die Sache in ihrer Totalitit dargestellt werden kann“, hatte
er mit Recht eine Position gefunden, von der aus man sagen konnte, ,,dafl nicht
die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte* sein miisse!?.
Hétten die bisherigen Philosophen die Welt nur verschieden interpretiert, so komamt
es nun ,darauf an, sie zu verdndern“'8,

Eine Kleine Wendung des Grundtheorems der abendlindischen politischen Phile-
sophie — der Tugend des Bitrgers — vom Aufgegebenen zu einem ,Epiphinomen®,
zu einem ,,Produkt der Verhiltnisse“, und Welten dndern sich?®,

16 Karl Marz, Die Frithschriften (hrsg. v. S. Landshut), Stuttgart 1953, 3334

17 Ebd. 5671,

18 Fbd. 541.

1 DaBf die Zusammenstelling und Behaupiung einer kontinuierlichen Entwicklung von
Montesquieu iiber Roussean zu Marx nicht willkiixlich ist, sondern Marx sich selbst als Glied
dieser Tradition fiihlte, zeigt MEGA I, 1, 2481,
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Eine Darstellung der Nachgeschichte des dlteren politischen Denkens in Deutsch-
land miiBte von Kant ausgehen, Bis hin zu Kant steht das deutsche Denken noch
durchaus im Zusammenhang der naturrechtlich gemeineuropiischen Tradition.
Er gibt den AnstoB zum Zusaromenbruch®®, Er betrieb, was er das kritische Ge-
schift der Philosophie nannte, so konsequent, daB von den idlteren Inhalten poli-
tischen Denkens nur noch Rudimente iibrig blieben. Seine Kritik hatte ein so hohes
Niveau, dafl man sich nach ihm nur noch mit groBen Einschrinkungen zu diesem
ilteren Hrbe zu bekennen wagte, Man hat seine Leistung im allgemeinen als Be-
freiung aus der Zeit des alle bevormundenden Polizeistaates gewertet, und das war
sie sicher, Aber diese Befreiung war eine so radikale, daB nun nichts iibrig blieb,
als der Finzelne, der gestirnte Himmel {iber ihm und ein hichst formales moralisches
Gesetz in ihm. In maBlos itbertreibender Polemik werden alle &lteren Inhalte und
Zwecke der politischen und Moralphilosophie als, wie er es zusammenfaBte, Eudi-
monismus, platte Gliickseligkeitslehre abgetan, statt dessen der kategorische Impe-
rativ postuliert, nach dem bekanntlich auch der Verbrecher vortreiflich leben kann,
ist er nur willig und michtig genug, die Konsequenzen seines Handelns als allge-
meine Maxime auf sich zu nehmen. Nur das autonome Ich kann sich selbst Zwecke
setzen, welche, bleibt s-inem pflichtmiBigen Ermessen iberlassen, sie dirfen nur
nicht mit der Freiheit aller anderen in Konflikt geraten. Das Prinzip der Gliick-
seligkeit, also der zemtrale Inhalt der ganzen &lteren politischen Philosophie, sei
villig ungeeignet, einen Staatszweck abzugeben, behage doch dem einen dies, dem
anderen das®. Seine Hobbes und Rousseau fortfihrende relativistische Skepsis in
bezug auf das, was dem Menschen inhaitlich frommt, fithrt Kant auch zur Ver-
werfung des Widerstandsrechts. Da in Ansehung ihrer empirischen Zwecke, der
Gliickseligkeit, die Menschen gar verschieden dichten, so daB ihr Wille unter kein
gemeinschaftliches Prinzip, ,folglich auch wnter kein duBeres, mit jedermanns
Freiheit zusammenstimmendes Gesetz gebracht werden kinnte®, nehme die biir-
gerliche Verfassung, also der Staat, auf keinen empirischen Zweck irgendwelche
Riicksicht2®. Nicht ein moralisches Bediirfnis fithrt die Menschen zusammen:
woie kinnen nicht umhin, in wechselseitigen EinfluB aufeinander zu geraten®,
und da gebietet es die Vernunft, sich gegenseitig aller privaten Rechte zu ver-
sichern, soweit dies mit einem allgemeinen Gesetz vereinbar ist®®, ,Ein Staat ist” -
seine berithmte Definition — ,die Vereinigung einer Menge von Menschen unter
Rechtsgesetzen “®4, Mit dem Wohl der Staatsbiirger und ihrer Gliickseligkeit hat

20 Den von Kant inangurierten, in der Historischen Schule vollendeten ,revolutioniren
Traditionshruch® des deutschen Denkens, seine Absonderung von der westenropiiisch-ameri-
kanischen Sozialphiloscphie, hat Erich Kaulmann gliénzend beschrieben. Vgl. Kritik der
neukantischen Rechtsphilosophie, Tiibingen 1921, 324,

21 UJber den Gemeinspruch (Ausg. der , Philos. Texte“, hrsg. Ebbinghaus) Frankfurt 1946,
45; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Philos. Bibl. Bd. 41), Hamburg 1952, 381.

22 Gemeinspruch a. a. 0., 35, 44£,, 491,

# Gemeinspruch, 54; Metaphysik der Sitten {Philos. Bibl. Bd. 42}, Leipzig 1945, 154,

# Ebd., 135.
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er rein gar nichts zu tun, denn — so heiBt es in der ,,Metaphysik der Sitten” — diese
»Eann vielleicht (wie auch Rousseau behauptet) im Naturzustand oder auch unter
einer despotischen Regierung viel behaglicher und erwiinschter ausfallen“?s. -
Radikaler kann die Lehre von Jahrtausenden nicht preisgegeben werden.

Es bedarf keines Wortes, wie unfihig ein so um seine eigentlichen Aufgaben ge-
brachter Staat dem sozialen Problem des 19. Jahrhunderts gegeniiberstehen muBte.
Das staatliche Recht darf nach Kant dem sozialen Aufstieg der mit Rechten gering
Ausgestatteten zwar nicht entgegenstehen, aber es darf durch Eingriffe in Anderer
Rechte auch nichts tun, um das Woh! der Armen zu beférdern®$. Seit Kant ist der
Rechtsstaat ein polemischer Begriff, Gegensatz zum Wohlfahrtsstaat des 18. Jahr-
hunderts. Niemand wird den Rechtsstaat geringschitzen, aber Rechtsstaat fiir wen,
wenn ihm das Wohlwollen, die Forderung der dffentlichen Wohifahrt von Rechts
wegen versagt wird? Es ist Kant, seinem Begriff des Rechtsstaats zuzuschreiben,
daB die marxistische und faschistische Kritik des biirgerlichen Rechtsstaats, des
»Etat bourgeois* wie man ihn genannt hat, ein so leichtes Spiel hatte®”. Sicher ist
zuzugeben, daB Kant diese Konsequenzen seines Denkens nie bejaht hitte. Er
setzte voraus, daf der Einzelne, dachte er nur recht nach, das Verniinftige auch tun
wiirde. Er konnte dies auch noch weithin voraussetzen, da die christlich-humani-
stische Lehre — inshesondere in Deutschland ~ noch verpflichtende Kraft besaB.

Man kinnte die Wandlung vom #lteren zum modern-liberalen Denken - als
liberales Denken dadurch gekennzeichnet, daB es sich nicht an den Pflichten des
Menschen, sondern an seinen Rechten orientiert — auch an der beriihmten Jugend-
schrift Wilhelm von Humboldts ,,Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Staates®
darstellen. Auch dort der Affekt gegen den Staat, der im Namen der Wohlfahrt,
des persénlichen Gliucks auftritt, aus welch fragwiirdig romantischen Griinden,
hat Siegfried Kaehler kritisch freigelegt?s.

Bringt Kant den Staat um seinen materiellen Gehalt, so bringt ihn die Histo-
rische Schule um jeden allgemeinen. Was Kant im Namen der Autonomie des
Einzelnen begann, vollendet Ranke im Namen der Individualitit der Staaten und

% Ebd., 141,

2 Vgl. Gemeinspruch, 37 ff. Dort heiBt es S. 40, man kénne einen Menschen ,in jedem
Zustande fiir gliicklich annehmen, wenn er sich nur bewuBtist, daB es nur an Thm selhst (seinem
Vermégen oder emstlichen Willen) oder an Umstdnden, die er keinem anderen schuld geben
kann, aber nicht an dem unwiderstehlichen Willen anderer liege, daB er nicht zu gleicher
Stufe mit anderen hinaufsteigt, die, als seine Mituntertanen, hierin, was das Becht betrifft, vor
ihm nichts voraus haben,®

37 DaB die Verengung des Rechisstaatsbegriffs bei Kant und W. v, Humboldt weder fiir
Theorie noch Praxis des deutschen Staatsdenkens im 19. Jahrhundert reprisentativ ist, sei
ausdriicklich bemerkt. Man denke nur an Mohls Rechisstaatsbegriff; vgl, etwa neunerdings
E,—W. Bickenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt, Berlin 1958, 179, Immerhin zeigt
die Formel vom ,sozialen Rechisstaat® (GG Art.28) die hier bis zum heutigen Tag bestehende
Verlegenheit.

A S, A. Kaebler, W. v. Humboldt und der Staat, 1927, 124 fF,, insbes. 158142,
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Vilker. Der Wert einer — wie er es zutreffend nennt - ,allgemeinen Politik*,
eben jener &lieren, naturrechtlichen politischen Philosophie, ist thm so problema-
tisch wie der Wert einer philosophischen Grammatik®®, Das berithmte Zitat: ,Das
Real-Geistige (der einzelnen Staaten), welches in ungeahnter Originalitit dir plotz-
lich vor den Augen steht, laBt sich von keinem htheren Prinzip ableiten3®. “  Nicht
auBerhalb des Staates liegt seine Idee; in ihm selber wird sie gefunden3l “ Wih-
rend alles dltere politische Denken auch den Staat und inshesondere den Staat an
die Idee des rechten Menschen, an das, was ihm aufgegeben ist, bindet, gibt es das
seit Ranke nicht mehr. Hier liegen auch die Wurzeln jenes eigentiimlich deutschen
Mythos des Konkreten und jener gefahrlichen Theorie vom Primat der #uBleren vor
der inneren Politik. Wie fremd beriihrt die édsthetisierende Note dieses Denkens,
das sich mehr der Schonheit der Dinge als ihrem sittlichen Gehalt aufzuschlieBen
weiBl. Wie selisam ist doch jener beriihmte, immer beifillig zitierte Vergleich
Rankes der ,Politik", also jener dlteren wissenschaftlichen Politik, mit der Sprache:
»Die Grammatik kann nie eine Sprache, die Asthetik nicht einmal ein Gediche,
die Politik aber nimmermehr einen Staat hervorbringen. Euer Vaterland werdet
Ihr Euch nicht erklitgeln®?,.“ Das ist so richtig, daB es banal ist, aber eine Sprache
kann man verderben lassen, das HaBliche kann als das Schéne ausgegeben werden,
und der Staat kann das Unrecht und die Liige zum Prinzip erheben, und wer kann
das alles noch messen und beurteilen, wenn das Ma#l vernichtet ist. ,Untergehende
Vélker verlieren zuerst das MaB.“ Der Verlust der MaBstibe, trigt doch alles sein
Mab in sich, ist das Erbe der Historischen Schule.

Die Griinde mégen auf sich beruhen, die dieser Anderung der Denkweise zu-
grunde legen, Diese Anderung selbst gehdrt zum Erstaunlichsten der neueren
Geistesgeschichte. Thre Motive liegen noch weithin im Dunkeln®. Vieles von dem,
was hier geschah, mag mit einem Element des Unausweichlichen verbunden sein,
Aber liegt dem allen nicht auch eine zutiefst unangemessene, maBlos aufgeregte, zu
wkonkrete® und darum kurzsichtige Erfassung des Menschen und seiner politischen
Existenz zugrunde? Das Trauma von 1806, die Erfahrung, da8 der alte, an Auf-
klirang und Rechisstaatlichkeit jedem ebenbiirtige Territorialstaat preuBischer
Prigung dem Andrang des modernen Nationalstaates nicht standhielt, hat in
Deutschland zu einem radikaleren Abbau der dlteren Denkweise als in jedem ande-

2 Leopold von Ranke, Das Politische Gespriich und andere Schrifichen zur Wissenschafts-
lehre (hrsg. v. E. Rothacker), Halle 1925, 21.

0 Ehd., 22.
%2 Ebd,, 8.

82 Ebd., 8. Vgl. dazu York an Dilthey (Briefwechsel, 1923, 59£.): ,Ranke war eben Asthe-
tiker und ein echter Zeitgenosse und Nachbar Tiecks: Auch seine kritischen Grundsitze sind
okularer Natur und Provenienz . . . Wetl Religiositiit sich nicht sehen liBt, darum ist gie fiir
Ranke keine historische Potenz, bleibt sie dem religitsen Historiker eine transzendente,®

2 Wesentliche neuere Fragestellungen finden sich vor allem bei Rudolf Stadelmann,
Deutschland und Westeuropa, Laupheim 1943, und hei Hajo Holborn, Der deutsche Idealismus :
in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, HZ 174 (1952), 359 4L, {.
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ren Lande gefiihrt. Ernst Troeltsch®® hat die Nachwirkung der Deutschen Be-
wegung, also jener mit den Befreiungskriegen entstehenden geistigen Bewegung,
in berithmten Sitzen skizziert. In ihrer Folge seien das Naturrecht und seine Ge-
schwisterbegriffe nicht wieder auferstanden. ,,Aber aus der individuellen Fiille der
Volksgeister wurde die Verachtung der allgemeinen Menschheitsidee, aus der
pantheistischen Staatsvergbtterung die ideenlose Achtung des Erfolgs und der
Gewalt, aus der romantischen Revolution ein sattes Behagen am Gegebenen.®
Das deutsche politische Denken sei seitdem von einer selisamen Zwiespiltigkeit,
die jedem DrauBenstehenden auffalle, ,einerseits erfiillt von den Resten der
Romantik und von sublimster Geistigkeit, andererseits realistisch bis zum Zynismus
und zur vollen Gleichgiiltigkeit gegen allen Geist und alle Moral, vor allem aber
geneigt, beides merkwiirdig zu mischen, die Romantik zu brutalisierer und den
Zynisrus zu romantisieren®. :

Seit den sechziger Jahren beherrscht der Gerber-Labandsche Rechtspositivismus
und -formalismus das Feld der Staatslehre. Der Zweck des Staates wie jedes Rechts-
instituts liegt nun ganz auBerhalb seines Begriffs. Wozu eine Kompetenz da ist,
darither ist nichts auszumachen. Es sieht im Gesetz, dieses ist ,,Rechtsbefehl®.
Dabei fordert doch der schlichteste Menschenverstand, daB alles dffentliche Recht
nur um eines Zweckes willen gegeben sein kann, etwa damit man das Amt, die
Aufgabe, die einem iibertragen ist, z. B. Kindern das ABC beizubringen, verniinftig
zu besorgen vermag. Das Recht, auch das ffentliche, ist jetzt nur noch Kompetenz,
srechtlich begrenzte Willensmacht”, wozu und wofiir, danach wird nicht mehr
gefragt. _

Nach dem Zusammenbruch aller idealistischen Systeme bleibt nur Kant; die
Schule, die in seinem Namen auftritt, beschrankt sich auf Erkenntnistheorie. Was
von Hegel bleibt, die extreme Linke, gibt die bis dahin grundlegende Haltung aller
Philosophie preis. Philosophische Kritik soll nicht mehr sein eine ,Leidenschaft
des Kopfes, sie ist der Kopf der Leidenschaft . . . Thr Gegenstand ist ihr Feind, den
sie nicht widerlegen, sondern vernichten will®s.“ Zwischen diesen Extremen
sterben Politik und Staatslehre als philosophische Disziplinen aus, die formalistische
Rechtswissenschaft beherrscht das Feld, sie allein beansprucht fiir sich das Pradikat,
»wissenschaftlich® zu sein.

Es ist wicht schwer, auf sozialgeschichtliche Faktoren zu verweisen, die der
Entwicklung des deutschen politischen Denkens die Richtung gewiesen haben.
Die verschiedenen miteinander ringenden Weltanschauungen, die im 19. Jahr-
hundert so massenhaft ins Kraut schielen, stehen sich in Deutschland noch unver-
bundener gegeniiber als in Westeuropa. Staat und Gesellschaft sind durch tiefere
Griben getrennt als anderswo, aber zum guten Teil doch gerade deshalb, weil es
kein verniinftiges Denken iiber ihre Zusammenordnung mehr gibt, denn die
Kategorien, in denen das bewiltigt werden konnte, eine Lehre vom Staatszweck und
der Politik, gibt es nicht mehr. '

# Dentscher Geist und Westeuropa, Titbingen 1925, 17 f.
3% Marx, Friihschrifien, 210.
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Ich miéchte an den Schlull dieser Bemerkungen das Bild jenes Mannes und grofen
Denkers stellen, der wie kein anderer die hier behauptete Entwicklungslinie in
groBartiger Konsequenz zusammenrafft: Max Weber3s,

In dem berithmten Vortrag iiber ,,Politik als Beruf“, den er in den Revolutions-
tagen des Jahres 1919 in Miinchen hielr, stellte er die Frage: Was verstehen wir
unter Politik??? Der Begiff sei auBerordentlich weit und umfasse ,jede Art selb-
stindig leitender Tatigkeit”. Ein derartig weiter Begriff liege seinen Betrachtungen
aber nicht zugrunde. Sondern: ,,Wir wollen heute darunter verstehen, die Leitung
oder die Beeinflussung der Leitung eines politischen Verbandes, heute also
eines Staates.“ Schon hier kinnte man einhalten, die ganze Problematik nomina-
listischer Begriffshildung steckt in diesem Satz. Einerseits umfaft der Begriff —
warum? — ,jede Art selbstindig leitender Tétigkeit“, andererseits will er darunter
aber nur verstehen ,die Leitung eines politischen Verbandes, heute also(!)
eines Staates“. Offenbar ist der Staat ,heute also® ein politischer Verband: Er will
ihn nicht nur so verstehen, er ist es. Max Weber fibrt fort: , Was ist aber nun vom
Standpunkt der sozialen Betrachtung aus ein politischer Verband, was ist ein Staat?®
Er lasse sich soziologisch nicht definieren aus dem Inhalt dessen, was er tue. Man
kénne vielmehr ,den modernen Staat soziologisch letztlich nur definieren aus
einem spezifischen Mittel, das ihm, wie jedem politischen Verband, eigne: der
physischen Gewaltsamkeit®. Gewaltsamkeit sei natiirlich nicht etwa das normale
oder einzige Mittel des Staates, davon sei keine Rede, ,,wohl aber das thm Spezi-
fische”, Warum man den Staat ,letztlich” nur aus der ultima ratio regis ~ sofern
noch etwas ratio da ist — der physischen Gewaltsamnkeit, definieren ,kann®, wird
von Max Weber nicht begriindet. DaB diese Definition mit dem Sprachgebrauch
in Konflikt gerdt, sicht er, nennt der Sprachgebrauch doch auch eine Partei oder
eine Gemeinde einen ,politischen® Verband, die nicht auf eine gewaltsame Be-
einflussung des staatlichen Handelns ausgehen. Doch ohne Prézisierung sei der
Begriff ,,unbrauchbar®. Sich iiber den Sprachgebrauch hinwegsetzend, 16st Weber
das Problem in der fiblichen Art seiner Begriffsbildungen: ,,Wir wollen diese Art
des sozialen Handelns {etwa die Politik einer Partei oder die Schulpolitik einer
Gemeinde) als ,politisch orientiert‘ von dem eigentlich. ,politischen‘ Handeln
(. 8. letztinstanzlicher Austibung von Gewaltsamkeit) scheiden®t.” Wieso dieses
das ,eigentliche®, jenes offenbar ,uneigentliches® politisches Handeln ist, wird
auch an diesen aus ,Wirtschaft und Gesellschaft® ergénzend herangezogenen
Stellen nicht begriindet.

LaBt diese Definition des Staates viele Fragen offen, so ist die der Politik noch
verwirrender. Ohne auch nur den Schatten einer Begrindung heiBt es wenige

3¢ Zur neuneren Auseinandersetzang mit Max Weber vgl. Leo Strauss, Natwrrecht und
Geschichte, 37 ff., Garlo Antoni, Vom Historismus zur Soziologie, Stuttgart o. ., 161 und
Eric Voegelin, The New Science of Politics, Chicago 1952, 151f.

37 Vgl. zum folgenden Max Weber, Ges. Politische Schriften, Miinchen 1921, 396 ff.

8 Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl. 1947, Bd. I, 30. |

I Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-B

Jahrgang 77(1959), Heft 1’ :
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1959 1.pdf VRIS I
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de zmgﬂﬁld’ltﬁ

erlin



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

20 Wilhelm Hennis

Zeilen weiter®®, ohne jede Uberleitung (war oben doch Politik noch ,jede Art
selbstindig leitender Tatigkeit®, im besonderen Fall: ,Leitung oder die Beeinflus-
sung der Leitung . . . eines Staates“}: ,,,Politik* wiirde also fiir uns heiBlen: Streben
nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen
Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er um-
schlieBt, *

Max Webers Definitionen weisen stets das eigenartige ,wiirde also fiir uns
heifen® auf. Obwohl Max Weber eine unendliche Energie darauf verwandt hat,
nachzuweisen, dafl es immer auch etwas anderes heillen kénne — seine Wissen-
schaftslehre handelt von nichis anderem —, so spiirt er doch, daB es zweckmiBig ist,
die wissenschaftlichen Begriffe mit dem Sprachgebrauch im Einklang za halten.
Und so versichert er: ,,Das {daB Politik ,Streben nach Machtanteil“ sei) entspricht
im wesentlichen ja auch dem Sprachgebrauch.” Wenn ,man® von einer Frage
sage, sie sei eine ,politische® Frage, so sei ,damit immer gemeint: Machtvertei-
lungs-, Machterhaltungs- oder Machiverschiebungsinteressen sind maBgebend fiix
die Antwort auf jene Frage ... Im ,Sprachgebrauch® sei dieses ,damit immer
gemeint“l Entsprach dieses Verstindnis einer so wichtigen Sache im ersten Satz
dem Sprachgebrauch nur ,im wesentlichen®, so im nichsten schon: ,immer®.
Mir scheint, dafl die Beurteilung des Sprachgebrauchs im ersten Satz lebensniher
ist. Ob man auch nur ,im wesentlichen®, geschweige denn ,immer* beispiels-
weise den Art. 65 des Grundgeseizes: ,Der Bundeskanzler bestimmt die Richt-
linien der Politik und trigt dafiir die Verantwortung® dahingehend verstehen
wird, daBl damit dem Bundeskanzler die Kompetenz zugewiesen sei, zu bestimmen,
wie die Bundesrepublik oder die Bundesregierung ihre Macht zu erhalten, ver-
groBern usw. habe, kann man wohl der Vernunft des ,,Sprachgebrauchs “ iberlassen.
Immerhin sollte man aber bedenken, daB es nicht gleichgiiltig ist, ob man die Politik
Machterwerb nennt, so wenig wie es gleichgiltig war, statt Gott ,,oberstes Wesen“
zu sagen, oder gleichgiiltig ist, den Humanisrous eine ,Konfession“ zu nennen.

Max Weber definiert denn auch gar nicht mehr, er ringt nicht mehr um die
angemessene wissenschaftliche Erfassung des Gegenstands Politik und set es auch
nur in der Form ,,. . . soll uns heiflen . . .%, sondern gibt uns einen Einblick in sein
personliches Empfinden, wenn er diese Darlegung mit dem beriihmten Satz ab-
schlieBt: ,Wer Politik treibt, erstrebt Macht, — Macht entweder als Mittel im
Dienst anderer Ziele — idealer oder egoistischer — oder Macht ,um ihrer selbst
willen‘: um das Prestigegefiihl, das sie gibt, zu genieBen.“ Dies ist ein Bild abso-
Iuten Subjektivismus, jede Ordnung, jeder objektive Sinn der politischen Welt ist
hier preisgegeben. Wir sind bei der Definition des ,,Brockhaus®“. Hs wiirde zu weit
fithren, zu zeigen, dal selbst die gewisse ethische Differenzierung, die Max Weber
zwischen rechtschaffenen Leuten, die um ,idealer“ Ziele willen Macht erstreben,
solcher, die es um ,anderer” Ziele willen tun, und machthungrig-eitlen Lumpen,
die sie um des ,Genusses” willen erstreben, nur eine scheinbare ist, gibt es doch

3 Ges, Pol. Schriften, 397,
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fiir Weber keinerlei wissenschaftlich bhegriindete ethische Rangordnung idealer
Ziele. Man soll ,etwas* bevorzugen, was, dariiber sind keine Aussagen zu machen?®,

Ist das Bild, das Max Weber vom Staat als ,,politischem Verband“ und von der
Politik als politischem Handeln entwirft, ein solches sinn- und wertloser Leere, so
fragt man sich, was nach dieser Theorie die Menschen bewogen hat, ein Leben in
staatlichen Ordnungen demn in nichtstaatlichen Ordnungen — trotz aller Kritik und
Empérung gegen konkret geschichtliche Erscheinung — im groflen vnd ganzen
vorzuzichen, Der Staat ist nach Weber ein auf ,Gewaltsamkeit gestiitztes Herr-
schaftsverhiltnis von Menschen iiber Menschen*. Damit er bestehe, miissen sich
die beherrschten Menschen der beanspruchten Autoritit der jeweils Herrschenden
fiigen. Wann und warum tun sie das? Wenn Herrschaft Gewaltsamkeit ist, warum
fitgen sich ihr die Menschen, licben diese Orduung der Gewaltsamkeit gegebenen-
falls sogar, geben ihr Leben fiir sie hin? Die Antwort gibt Max Weber in der be-
rithmten Lehre von den drei Legitimititsgrinden der Herrschaft. Herrschaft
beruht ,auf verschiedenen Motiven der Fiigsamkeit*t, Der eine fiige sich aus
diesen, der andere aus jenen Griinden: Der eine, weil es die ,Interessenlage”
nahelegt, ,Erwigungen von Vorteilen und Nachteilen, der andere kraft bloBer
»oitte”, der ,dumpfen Gewthnung an das eingelebte Handeln®. Die Fligsamkeit
kénne auch ,rein affektuell, durch bloBe persénliche Neigung des Beherrschten®
begriindet sein. Es dabei zu belassen, sei allerdings unzweckmiiBig, eine Herr-
schaft, , welche nur auf solchen Grundlagen ruhe®, wire ,relativ labil®. Darum
pflege seitens der Herrschenden und Beherrschten die Herrschaft durch Rechts-
griinde, Griinde threr ,Legitimitit”, innerlich gestitat zu werden. Selch reine
Typen des Legitimititsglaubens gebe es drei: 1. legale Herrschaft: Fiigsamkeit,
weil es die gesetzte Regel ist, 2. traditionale: die Autoritit des ,ewig gestrigen” und
3. die charismatische Awtoritit kraft persénlichen Vertranens ,zw Offenbarungen,
Heldentum oder anderen Fithrereigenschaften eines Einzelnen®, wie ste etwa der
plebiszitire Herrscher oder der Demagoge besitze — richtiger — als besitzend ange-
sehen wird. Denn Max Webers Legitimititstypen haben nichts mit der wirklichen
Qualitit der Herrschaft zu tun, sie bezichen sich nur auf die Reflexe, die ,Motive
der Fiigsamkeit“ in den Képfen der Beherrschten. Er untersireicht, dafl er den Aus-
druck ,,Charisma*® in ,einem ginzlich wertfreien Sinn*“ gebrauche. ,,Der manische
Wutanfall des nordischen ,Berserkers’, die Mirakel und Offenbarungen irgend-

0 Vgl dazn Stranss, Naturrecht und Geschichte, 461T.

#1 80 in der aus dem NachlaB herausgegehenen Abhandlung Webers iiber ,,Die drei reinen
Typen der legitimen Herrschaft”. Hier zitiert nach M. Weber: Staatssoziologie, hrg. v. Joh.
‘Winckelmann, Berlin 1956, 99. Wenn J. Winckelmann jiingstens (Gesellschaft und Staat in der
versichenden Soziologie Max Webers, Berlin 1957, 30, Anm. 38) Max Webers Struktur-
analyse der Herrschaft als auf ,Piigsamkeit“ bernhend wohl selbst als befremdlich empfunden
hat, dann aber empfiehlt, des Nietzsche-Wortes zu gedenken: ,,GroBe Dinge verlangen, daf
man von ihnen schweigt oder groB redet — groB, das heifit zynisch und mit Unschuld®, so
kann man das nur als unzeitgem#B bezeichnen. Soiche ,,Unschuld® ,kann uns jedenfalls mur
heifien® : Machtiisthetizismus.
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einer Winkelprophetie, die demagogischen Gaben des Kleon sind der Soziologie
genau so gut ,Charisma‘ wie die Qualititen eines Napoléon, Jesus, Perikles??,®

Jedes, aber auch jedes Telos der Herrschaft ist hier aufgegeben, Sie ist eine sinnlose
Sache geworden, die in den Dienst jedes beliebigen Zwecks gestellt werden kann.
AuBerlich werden verschiedene ,, Typen zusammengestelli. Verschiedene ,,Motive
der Fiigsamkeit” begriinden sie. Hs ist trdstlich, daBB Max Weber versichert: ,Die
reinen Typen finden sich freilich in der Wirklichkeit seltenss, ©

Max Weber war sicher der bedeutendste Kopf, der an der Ausarbemmg der
Weimarer Verfassung beteiligt war. Aber von dem, was der Sinn einer Verfassung
ist, niimiich das Gemeinwesen in eine Form zu bringen, die es erlaubt, die Zwecke
des Staates zu realisieren, davon hat er nichts gewulit. Verfassungsfragen waren
ihm nichts als Fragen der Technik, der Parlamentarismus ¢in Mechanismus zur
Auswahl fihiger Fihrer, Staatsziel eine vage, aber leidenschaftlich empfundene
»GroBe der Nation “, Es bedurfte wohl der Anschauung des inneren Zerfalls von Wei-
mar, um einzusehen, daB ein Verfassungsstaat mehr ist als ein Apparat, ¢in Be-
trieb, - eine Anstalt zu beliehigem Zweck oder zur Intensivierung von ,Leiden-
schaft®, dafl Politik inshesondere mehr ist als eine Technik des Machterwerhs.

In diesem Zusammenhang miissen die Gegenbewegungen innerhalb der Staats-
rechtslehre der zwanziger Jahre gesehen werden, die der Entleerung des Denkens
von Staat und Politik eine materiale Staats- und Verfassungstheorie entgegenzu-
stellen suchten, Diese Versuche begegnen sich alle darin, dal} sie der Ausklamme-
rung des Politischen, das den ,positivistischen“ Charakter der herrschenden Lehre
konstituierte, die Einsicht entgegenstellen, daB verniinfiiges Denken iiber den Staat
und sein Recht nur unter Bezug auf das Politische méglich ist, ist dies doch der
eigentliche Gegenstand staatlichen Handelns und rechtlicher Regelung in der Ver-
fassung. Liegen in jenen Versuchen der zwanziger Jahre anch die Ankniipfungs-
punkte fiir heutiges Arbeiten, einfach zu rezipieren sind sie nicht. Blieb Hermann
Hellers bedeutender Versuch einer als ,, Wirklichkeitswissenschaft® verstandenen
Staatslehre im Funktional-Technischen stecken, so leidet der eindruckvollste Bei-
trag zur Staatstheorie unserer Epoche, Rudolf Smends Integrationslehre, doch an
jenen Beschrinkungen, die die Affekte der Dilthey-Schule gegen alle Teleologie,
alle Exklarung aus ,anderen“ Sachbereichen als den gerade zur Verhandlung
stehenden, run einmal mit sich bringen. Dall die Integrationstheorie in dieser
Selbstbeschrankung nicht konsequent war, macht ihre fortwirkende Fruchtbarkeit
aus.

Aber der konsequente Ausdruck der Zeit war Carl Schmitt und seine Theorie des
Politischen. Doch nicht die berithmte Freund-Feind-Lehre vom Wesen des Politischen
ist das in diesem Zusammenhang Interessante, wichtiger ist die tabula rasa, auf
der sie errichtet wurde. Denn das Nichts, das sie voraussetzt, ist der vollkommenste
Ansdruck und konsequenter AbschluB von eineinhalb Jahrhunderten Tradition deut-

42 Staatssoziologie, 106,
3 Ges, Pol. Schriften, 598.
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schen Staatsdenkens. Die wichtige Stelle ist diese®: ,Alle Erérterungen und Dis-
kussionen iiber das Wesen des Staates und des Politischen miissen in Verwirrung
geraten, solange die weitverbreitete Vorstellung herrscht, daB es eine inhaltlich
eigene politische neben anderen Sphiren gebe. Dann sei es leicht, den Staat als
politische Einheit ad absurdum 2u fithren und in Grund und Boden zu widerlegen,
denn was bleibe vom Staat als politischer Einheit iibrig, wenn man alle anderen
Gehalte, das Religibse, das Wirtschaftliche, Kulturelle abzieht. Sei das Politische
nichts als das Ergebnis einer solchen Subtraktion, so sei es in der Tat gleich Null,
aber darin liege das MiBverstindnis. ,,Richtigerweise bezeichnet das Politische nur
den Intensitiitsgrad einer Einheit. Die politische Einheit kann daher verschiedene
Gehalte haben und in sich umfassen.“ Und an anderer Stelle: ,, Weil das Poli-
tische keine eigene Substanz hat, kann der Punkt des Politischen von jedem
Gebiet aus gewonnen werden“, und jede soziale Gruppe, Kirche, Gewerkschaft,
Konzern, Nation usw. wiirde politisch und damit staatlich, ,wenn sie sich diesem
Punkt der hichsten Intensitit® ndhere.

Das Ergebnis ist offenkundig: Wenn es keinen spezifischen Inhalt des Politi-
schen und keine spezifische Aufgabe des Staates gibt, so kann eben alles politisch und
staatlich werden, warum also nicht auch —ich ziehe nur die Konsequenzen des
Schmittschen Gedankengangs — der ,rassische® Blutanteil eines Menschen, die
Bilder, die er liebt, die Musik, die er gexne hirt, oder die Biicher, die er lesen mochte,
Alles kann politisch werden, hat man einmal alle Tuhalte des Politischen beseitigt.
Die totale Entleerung des Staates und der Politik bot die Chance zur totalen Be-
michtigung aller Bereiche des sozialen und. geistigen Lebens. Nur wenn der Staat
einen Zweck, eine Aufgabe hat, kann man ihn begrenzen, eben auf diesen Zweck,
auf diese Aufgabe, mag sie noch so umfassend sein.

*

Nur von seiner Aufgabe, dem ihm gesetzten Ziel her, kinnen der Staat und sein
Recht, kann das Politische angemessen verstanden werden. Die politische Theorie
seit dem Ende der naturrechtlichen Tradition hat es anders gewollt. Sie hat den
Staat zuriickgefiihrt auf das Volk, die Nation, die Klasse, anf die Geschichte als
legitimierende Causa im monarchischen Prinzip, auf Berge, Fliisse, Meere in der
Geopolitik. Keine dieser Versuchungen ist spezifisch deutsch; deutsch ist die herme-
neutische Leidenschaft, mit der wir sie ergriffen. Diese Leidenschaft scheint abge-
Elungen zu sein. Vielleicht wird damii Platz far die simplen alten Wahrheiten,
die nicht nur am Anfang der politischen Theorie, sondern auch am Anfang staats-
biirgerlichen Denkens stehen.

@ Aus ,Staatsethik und pluralistischer Staat (1930), hier nach Positionen mnd Begriffe,
Hamburg 1940, 140£.
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