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Vortrag an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen aus Anlass des Ausscheidens aus
dem aktiven Hochschuldienst am 26. Mai 2023

Meinen Redepart habe ich mit Exit iiberschrieben. Und nein: Ich mdchte nicht iiber meinen
personlichen Exit aus der Ludwig-Maximilians-Universitdt (LMU) sprechen. Ich spreche auch
nicht iiber das Historische Seminar oder iiber die LMU, sondern — systemisch — iiber die Uni-
versitit der Gegenwart. Und damit spreche ich letztlich tiber uns alle. Die Universitdt zahlt zu
den dltesten Einrichtungen, die wir in Europa kennen — élter als die Universitét ist nur noch die
Kirche. Aber kaum eine Einrichtung hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten so massiv
verandert, fir Studierende wie fiir Forschende und Lehrende. Ich benutze ein Element dieses
Wandels als Sonde in einen groBBeren Zusammenhang und tiberschreibe meine Ausgangsbeob-
achtung — zugegeben etwas polemisch — mit Exit.

Der Exit bezeichnet ein Paradox: Zuerst wollen alle in die Universitit hinein, quilen sich auf
dem Weg zur Professur durch den viel beklagten Flaschenhals, und die, die es als Professorin-
nen und Professoren geschafft haben, wollen dann moglichst schnell wieder aus ihr heraus. Sie
verfallen umgehend in hektische Aktivitit, um so bald und langfristig als moglich die Univer-
sitdt wieder hinter sich zu lassen: Exit! — nun allerdings mit gespanntem Sicherheitsnetz fiir
Beamte mit Beihilfeanspruch. Wir alle kennen die Mechanismen, die den Exit antreiben. Es ist
der Wettbewerb zwischen wie auch innerhalb der Universititen, iiber den ich vor 13 Jahren
bereits meine Antrittsvorlesung gehalten, publiziert und inzwischen mehrere Forschungspro-
jekte geleitet habe.! Die zu gewinnenden Priimien haben sich enorm ausdifferenziert. Neben
altbekannten Pridmien wie zusitzlichen finanziellen Mitteln, Drittmittel genannt, personellen
Ressourcen und Reputationsgewinn sind neue getreten — darunter, zuerst nur vereinzelt, dann
aber umso auffalliger und umso mehr, freie Zeit fiir Forschung.

Alle Forschungsforderer — die Deutsche Forschungsgemeinschaft, das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, die Europdische Union oder auch Stiftungen und Universititen —, alle
haben sich die Vergabe dieser vergleichsweise neuen Pramie im Lauf der Jahre zu eigen ge-
macht, und alle, deren Antrag auf einen groBBen Forschungsverbund bewilligt worden ist, 16sen
diese Pramie ein: aus wissenschaftlichen, aber auch administrativen Griinden, wie man ange-
sichts der immer grof3eren Ausmale der zu steuernden Verbiinde ergédnzen muss.

Und damit komme ich zu einer Prézisierung der Exit-Mechanismen, denn das etablierte Anreiz-
system an Universititen, das immer neue Prdmien hervorbringt, zielt auf die Forschung. Freie

Forschungszeit als Primie — das Muster setzt die gedankliche Entkoppelung von Forschung und
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Lehre voraus und unterlduft damit deren bis heute als unverzichtbar proklamierte Einheit. Ein
schones Beispiel ist ein Vergleich der zahlreich abgehaltenen Wettbewerbe um sogenannte
Drittmittel, denn nicht alle sind gleich dotiert, und auch die vergebenen Pridmien unterscheiden
sich markant.

Sozialwissenschaftliche Studien haben die zwei grofften Ausschreibungswettbewerbe analy-
siert, beide Bund-Lénder-finanziert und zeitlich relativ parallel veranstaltet: die Exzellenzini-
tiative und den Qualititspakt Lehre.? Der Qualititspakt Lehre, 2011 bis 2020, umfasste rund
zwei Milliarden Euro; die Exzellenzinitiative, 2006 bis 2017, bewegte 4,6 Milliarden Euro. Die
Milliarden des Qualitdtspakts Lehre gingen in der ersten Forderphase an 186 Hochschulen und
in der zweiten an 156 aus diesen 186. Sie wurden vergeben zum Beispiel fiir die Curriculum-
Entwicklung, QualitdtssicherungsmafBnahmen, die Errichtung von E-Learning-Centers und die
Digitalisierung der Lehre. Belohnt wurden innovative Einzelprojekte, also lokale Verbesserun-
gen. Die mediale Resonanz war gering — welche Universitét schmiickt sich mit dem Qualitéts-
pakt Lehre?

Anders die Exzellenzinitiative, die ich kaum vorzustellen brauche. Hier verteilten sich die —
viel hoheren — Fordermittel ungleich selektiver: 2017 hatten elf Universititen Exzellenzstatus,
und neben diesen Universitdten mit ihren jeweils mehreren Exzellenzclustern gab es nur noch
21 weitere mit einzelnen Clustern. Wettbewerbe sind, so lernen wir, nur dann mit Reputation
behaftet, wenn ihre Prémien ein knappes Gut betreffen, das nur wenigen Gewinnern zuteilwird.
Ein groBer Streueffekt dagegen schafft kaum Aufmerksamkeit.

Nach einer reputierlichen Bewilligung gewidhren Hochschulleitungen langerfristige Freistellun-
gen von der Lehre und den Pflichten der akademischen Selbstverwaltung inzwischen ganz
selbstverstindlich: bei einem Sonderforschungsbereich, einer Kolleg-Forschungsgruppe, einem
Leibniz-Preis, einem Kéte Hamburger Kolleg, einem ERC-Grant oder einem Exzellenzcluster.
Und wir finden — noch ein Paradox — nicht wenige Beispiele, dass im Qualitdtspakt Lehre ein-
geworbene Mittel dazu eingesetzt wurden,® um forschungsstarke Bereiche von ihren Lehrbe-
lastungen zu befreien, damit sie in den Wettbewerben um Forschungsmittel ihre Chancen er-
hohten: also Lehrexzellenz als blofles Instrument, um iiber den Exit Forschungsexzellenz zu
erreichen.

Ich mochte nun fragen, was der inzwischen im grof3en Stil institutionalisierte Exit-Mechanis-
mus systemisch fiir die Universitit der Gegenwart bedeutet. Folge 1, fiir das Kollegium: Natiir-
lich gratuliert man herzlich zum Erfolg, der immer auch auf die eigene Organisationseinheit
abstrahlt, und doch: Hervorragende und geschitzte Kollegen und Kolleginnen, die gerade des-
wegen berufen wurden, befinden sich manchmal fiir Jahre in einem Paralleluniversum und sind

oft nur wenig oder gar nicht priasent. Sie fehlen schmerzlich im universitiaren Alltag, auch wenn
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sie Verbindungsbriicken bauen. Vor allem aber fehlen sie, Folge 2, den Studierenden. Erhebun-
gen haben gezeigt, dass die Reputation einer Universitit oder eines Departments die Wahl des
Studienorts nicht unmafB3geblich beeinflusst. Nun treffen Studierende oft {iber Jahre hinweg auf
Vertretungen, die ebenso oft auch sehr schnell wieder weg sind. Und auch wenn sie ldnger
bleiben: Ihr Ziel muss — notwendig! — der Exit sein, wenn auch aus anderem Grund als fiir die
Professorenschaft. Die Identifikation der Vertretungen mit der jeweiligen Universitit ist daher
zwangsldufig eingeschrinkt. Fiir die Studierenden ist es jedenfalls riskant, ihre Qualifikations-
schriften von Professurvertretungen betreuen zu lassen, denn vielleicht sind sie schon wieder
weg, kaum dass man sie kennengelernt hat.

Folge 3: Auch das Denken und Handeln ambitionierter early- und mid-career-Mitarbeitender
ist inzwischen auf Exit ausgerichtet. Das liegt einerseits in der Natur der Sache, denn ihre
Vertrige sind befristet, und man muss zeitgerecht den erwéhnten Flaschenhals erreichen. Aber
die Exit-Mechanismen greifen bereits frither, denn inzwischen gelten die wissenschaftlichen
Mitarbeitenden an Universititen nicht wie einst unhinterfragt als ,,die Besten®. Nein, es geht
nun darum, unter den vielen ,,Guten als die wenigen ,,Besten* aufzufallen, indem man sich
dem Wettbewerb stellt — zum Beispiel um ein Junior Fellowship der inzwischen zahlreichen
Institutes for Advanced Studies (IAS), die — einst sehr wenige und hoch elitér — seit den 2000er
Jahren weltweit wie Pilze aus dem Boden geschossen sind. Seit der Exzellenzinitiative gehoren
die universitdtsbasierten Centres for Advanced Studies, die CAS, zum festen Bestandteil der
Zukunftskonzepte jener Universitdten, die sich zur Spitzengruppe rechnen. Sie wenden sich
inzwischen auch und gerade an Forschende frither Karrierestufen, die sich im Erfolgsfall von
ihrer Universitét freistellen lassen.

Es gibt, nebenbei, mittlerweile so viele Senior und Junior Fellowships an 1AS oder CAS, dass
der Wissenschaftsrat 2021 in seinem vielbeachteten Papier zu den Institutes for Advanced
Studies in Deutschland Empfehlungen ausarbeitete, um eine Art globalen Wanderzirkus einiger
Exzellenzen einzuddmmen, die seit Jahren an ihren Heimatuniversitidten nicht mehr gesehen
wurden.*

Early- und mid-career-Mitarbeitenden geht es oft vor allem darum, die Junior Fellowships dazu
zu nutzen, um einmal frei von Lehrverpflichtungen zum konzentrierten Schreiben der Habili-
tationsschrift oder des zweiten Buchs zu kommen. Denn die Arbeitsbedingungen auf den be-
fristeten Stellen haben sich verschérft, zum Beispiel hier in Bayern, wo das Lehrdeputat in-
zwischen fiinf Semesterwochenstunden betrdgt: macht zwei Lehrveranstaltungen gegeniiber
einer wie in fritheren Jahren oder in den 6stlichen Bundeslédndern.

Zusammenfassend diagnostiziere ich zweierlei: zuerst allgemein eine Spirale immer weiterer
Wettbewerbssituationen auf allen Statusebenen. Sie ist politisch gewollt, auf Forschung fokus-
siert, durch ein breites Spektrum an Pramien belohnt (darunter den benannten Exit), weitgehend

internalisiert, und sie verselbstindigt sich zunehmend. Inzwischen gibt es universititsinterne
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Wettbewerbe, um am Wettbewerb teilnehmen zu diirfen. Und dies 14uft ab bei oft verschlech-
terten Arbeitsbedingungen zum Beispiel durch erhohte Deputate.

Bezogen auf den Exit im Besonderen, préasentiert sich die Universitit der Gegenwart in eigen-
tiimlicher Schieflage: Die Studierenden hantieren mit Vertretungen, sie miissen oft jahrelang
auf die besten Professorinnen und Professoren verzichten. Die Fakultiten und Departments dro-
hen auszutrocknen: Hervorragende Kolleginnen und Kollegen sind oft nicht mehr présent, um
so etwas wie ein gemeinsames universitires Alltagsleben aufrechtzuerhalten. Die Hochschul-
forschung hat Prozesse einer ,,Kontraktualisierung* der akademischen Gemeinschaft mit ambi-
valenter Wirkung nachgewiesen.’ Akademische Gemeinschaft, die sich traditionell als Ergebnis
der gemeinsamen Arbeit vor Ort und als Folge informeller Normen von Kollegialitdt herstellte,
wie sie sich durch Sozialisation in der Universitdt langfristig vermittelte, transformiert sich zu-
nehmend in einen zweckorientierten, meist befristeten, quasi-vertraglichen Zusammenschluss
in der Forschung.

Die vielen unsichtbaren Arbeiten aber, auf denen die Universitdt als Institution und das
Hochschulsystem als Ganzes notwendig basieren, konzentrieren sich auf die Verbliebenen: In
der akademischen Selbstverwaltung, im Begutachtungswesen, in den Akkreditierungsagentu-
ren, in den Fachgesellschaften greift man auf einen zunehmend schwindenden Pool an Anwe-
senden zuriick, darunter iiberproportional viele Frauen. Gremienarbeit mutiert zur zeitlichen
Belastung und wird immer weniger als Chance fiir Partizipation und Mitgestaltung der eigenen
Angelegenheiten wahrgenommen.

Lost sich die Universitdt der Gegenwart auf? Es gibt zahlreiche Hinweise, dass das deutsche
Hochschulsystem an ein systemisches Ende der sich immer schneller hochwindenden Wett-
bewerbsspirale um Forschungsdrittmittel angekommen ist, und dies hat nicht nur mit der
»Zeitenwende® des Ukrainekriegs zu tun. Der Wissenschaftsrat — und das sind, neben der in der
Wissenschaftlichen Kommission vertretenen Wissenschaft, Bund und Lénder in der sogenann-
ten Verwaltungskommission; gemeinsam bilden sie den Wissenschaftsrat —, der Wissenschafts-
rat verabschiedete im Januar 2023 ein Positionspapier zu ,,Strukturen der Forschungsfinanzie-
rung an deutschen Hochschulen“.® Der Paukenschlag des Papiers tonte medial vermutlich nur
deshalb nicht lauter, weil seine knappen Ausfiihrungen wohl auflerhalb von Expertenrunden
nicht recht verstanden werden. Das ,,Zusammenspiel der beiden zentralen Mittelstréme*, also
von Grund- und Drittmitteln, die in die Forschung an Universitdten flieBen, so der Wissen-
schaftsrat, dieses Zusammenspiel sei ,,an seine Grenzen gelangt®. Das ganze System der For-
schungsfinanzierung bediirfe einer grundlegenden ,,Neujustierung von Grund- und Projektfi-

nanzierung*.’
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Die Grundfinanzierung umfasst die Grundausstattung der Hochschulen, damit diese ihre viel-
féltigen Aufgaben erfiillen konnen. Gemél dem Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre
wird nicht nach Aufgaben differenziert, sondern ein einheitliches Budget angewiesen. Nun ist
die Einsicht nicht neu, dass diese Grundmittel seit vielen Jahrzehnten viel zu gering sind. Aber
jetzt kommt Neues hinzu: Das Papier fithrt den Nachweis, dass die Funktionsfahigkeit der For-
schungsfinanzierung an den Universititen, die sich anteilig aus Grundmitteln und drittfinan-
zierten Projektmitteln zusammensetzt, akut gefahrdet ist. Der statistisch ziemlich kompliziert
errechnete Anteil flir Forschung aus der Grundfinanzierung liegt im Durchschnitt aller Univer-
sitdten seit etlichen Jahren einigermal3en konstant bei 55 Prozent, der Anteil der Drittmittel bei
45 Prozent. Sie haben mittlerweile fast schon ein #hnliches Gewicht.?

Hinzu kommt ein Weiteres:” Grundmittel fiir Forschung und Drittmittel sind in der Praxis engs-
tens verflochten, man kann sogar sagen, Grundfinanzierung macht Projektfinanzierung erst
mdglich. Bei den meisten kompetitiven Programmen sind hohe Eigenanteile aus der Grundfi-
nanzierung erforderlich, da die Drittmittelgeber langst nicht alle Aufwendungen fiir ein Projekt
iibernehmen. Die veranschlagten Eigenanteile der Hochschulen umfassen zum Beispiel die
Grundausstattung der Arbeitsplitze, die Betriebskosten von Geréten, eventuell zusitzliches
Personal, Verstetigungszusagen oder erwartete hohe Eigenanteile, mit denen die Forderer das
Engagement der bedachten Hochschulen sicherstellen wollen. Oben drauf kommen dann noch
umfangreiche indirekte Kosten wie etwa fiir Rdumlichkeiten und Administration. Die soge-
nannten Programmpauschalen, die nicht einmal alle Forderer vergeben, entsprechen tatsichlich
nur einer Teilkompensation der eigentlichen Kosten — fiir die Projektdurchfiihrung miissen
weitere Mittel aus der Grundfinanzierung herangezogen werden.

Dies bedeutet im Klartext, dass fiir die extern eingeworbenen Forschungsprojekte weitere
Ressourcen in erklecklicher Hohe aus der Grundfinanzierung abgezweigt werden und daher
nicht mehr fiir die sonstigen zahlreichen Aufgaben zur Verfiigung stehen, die aus der Grund-
ausstattung zu leisten wéren. Diese Situation verschérft sich, je erfolgreicher eine Universitét
Drittmittel akquiriert. Drittmitte]l werden daher — welch Paradox! — seitens der Hochschulen
zunehmend als Belastung statt als Chance wahrgenommen. Wegen der kompletten Ausschop-
fung ihrer Grundmittel konnen sich kleine und mittelgro3e Universititen teilweise schon gar
nicht mehr an Wettbewerben um bestimmte Programmmittel beteiligen, auch wenn dies for-
schungsstrategisch sinnvoll wire. Dasselbe gilt erst recht fiir die Fachhochschulen/Hochschu-
len fiir Angewandte Wissenschaften, die vonseiten der Politik dazu ermuntert werden, for-
schungsaktiv zu werden: Sie erhalten deswegen aber aktuell das (unterschiedlich modellierte)
Promotionsrecht.

Die Folgen sind, zusammengefasst, dreierlei, und sie bilden den Hintergrund der Exit-

Mechanismen, mit denen ich eingestiegen bin: Mittel fiir Forschung werden erstens, systemisch
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betrachtet, nicht mehr bedarfsgerecht eingesetzt. Das breite Spektrum an Aufgaben, die eigent-
lich aus der Grundfinanzierung zu leisten wiren, gerit in dysfunktionale Schieflage zugunsten
von projektdefinierter Forschung. Zweitens kdnnen sich immer mehr Universitdten nicht mehr
am Wettbewerb beteiligen, sie sind strukturell von einer Teilnahme ausgeschlossen. Damit ist
das Grundprinzip eines jeden Wettbewerbs unterhohlt, das allen Teilnehmern gleiche Bedin-
gungen bieten muss, denn sonst bilden sich Monopole, die das Konkurrenzprinzip delegitimie-
ren und die Macht des Stéarkeren festschreiben. Drittens gewinnt diese Situation im aktuellen
System dadurch an Brisanz, dass die Hohe der eingeworbenen Drittmittel als der Indikator von
Forschungsleistung schlechthin gilt und ihre Einwerbung das Renommee der Forschenden wie
der ganzen Universitét beriihrt. Das Papier ruft daher dazu auf, als zentralen Indikator fiir die
Bewertung der Forschungsleistungen nicht mehr die Hohe der eingeworbenen Drittmittel he-
ranzuziehen, denn dies fiihre ,,zu Fehlanreizen sowie zu einer Uberhitzung des Wettbewerbs*
und laufe ,,damit einer effektiven und effizienten Forschungsfinanzierung® zuwider.'°

Ich komme zum Schluss: Ich gehe jetzt nicht ldnger auf die Empfehlungen des Wissenschafts-
ratspapiers ein — vielleicht liest doch noch der eine oder die andere dieses Grundsatzpapier in
Ginze. Der diagnostizierte Exit als Sonde in einen hochkomplexen Zusammenhang hat deutlich
gemacht, dass an der Universitét als Ort von Forschung und Lehre, aber noch einer ganzen
Reihe weiterer gesellschaftlicher Aufgaben, gewaltige Fliehkrifte zerren. Nicht zufillig stellte
der schwedische Kollege Johan Ostling die Gretchen-Frage: ,,What is a university?*!! Schon
vor 60 Jahren hat der amerikanische Wissenschaftsmanager Clark Kerr dafiir plddiert, ange-
sichts der Vielzahl der Aufgaben und Funktionsbereiche einer Universitit besser von einer
Multiversitit“ zu sprechen.!? Der Soziologe Karl-Siegbert Rehberg hat dies 2009 aufgenom-
men. Die Universitit vereinige unter einem Dach schwer Vereinbares, sei auf krasse Widersprii-
che gebaut, von Prozessen der steten Anlagerung neuer Aufgaben gekennzeichnet, die auf alle
moglichen gesellschaftlichen Bediirfnislagen reagierten. Sie sei,,Staatsanstalt und teilautonome
Korperschaft, Forschungseinrichtung und Lehranstalt, Massenuniversitit und disziplinir ge-
gliedertes Hochleistungszentrum, demokratisch verfasst und zugleich stdndisch, auf Berufsvor-
bereitung ebenso verpflichtet wie auf die Tradierung von Bildungswissen, auf Grundlagenfor-
schung nicht weniger als auf Anwendungsorientierung etc. etc.“!® Heute, 15 Jahre spiter, muss
mindestens noch der Transfer in diese Aufzéhlung aufgenommen werden.

Wie kann die Universitét diese auseinanderklaffenden ,,Erwartungsspannungen‘ aushalten, was
kann und soll Universitit realistisch leisten? Mein personlicher Exit in den Ruhestand entldsst
mich aus der Verantwortung. Aber die, die das Gliick haben, weiterhin aktiv titig zu sein, stehen

vor der Herausforderung, dariiber zu reflektieren, welches die gesellschaftlichen Aufgaben von
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Universitit in Gegenwart und Zukunft sein sollen und wo der Platz der Universitit in der Ge-
sellschaft ist.



