
Man hat sich damals gar nicht

ordentlich von ihr verabschiedet. Aber

jetzt kommt sie ja wieder. Eine Liebes-

erklärung an die Schreibmaschine.

DasWichtige nicht lassen

AusderGeschichte lernen:Das sagt sich so
leicht und klingt so gut. Dass man aus der
Geschichte auch Falsches lernen und mit
historischen Vergleichen provozieren
kann,daserlebenwir immerwieder, aufal-
lenSeiten.Hand inHandmit FrançoisMit-
terrand hat Helmut Kohl vor 30 Jahren
über denGräbern vonVerdundie deutsch-
französische Freundschaft zelebriert –
und zwei Jahre später mit seinem Ver-
gleichvonGorbatschowundGoebbelseine
diplomatische Krise ausgelöst. Zuletzt hat
sichWladimirPutinmiteinerAnalogieher-
vorgetan, deren raffinierte Demagogie in
derErregungdieser Tage fast untergegan-
gen ist:DasVorgehenderukrainischenRe-
gierungstruppen imOstendesLandeserin-
nere ihn an die „faschistischen deutschen
Truppen in der Sowjetunion im Zweiten
Weltkrieg“. Mit solchen Sätzen empört
man die Ukrainer, beschämt die Deut-
schen–und instrumentalisiert dashistori-
scheGedächtnisder eigenenBevölkerung.
Aus der Geschichte lernen: Das muss

auf dem engen Kontinent Europa auch
und vor allem heißen, die Gefühle der
Nachbarn zu achten. Das gilt nicht bloß in
einemJahr, indemwirdesBeginns–nicht
des „Ausbruchs“ – der beiden Weltkriege
gedenken. Dazu gehört, nicht nur nichts
Falsches zu sagen, sondern auch nichts
Wichtiges ungesagt zu lassen.
In diesemSinne hätte derBundespräsi-

dent in seiner Rede auf der Westerplatte
den Unterschied zwischen dem Ersten
und dem Zweiten Weltkrieg markieren
können: Dass es 1939 die Deutschen wa-
ren–undsie allein–,diedieWelt erneut in
Brand setzten. UndGauck hätte sagen sol-
len, dass die Deutschen mit dem Überfall
auf Polen, von demauch Stalin profitierte,
eine „völkische Flurbereinigung“ began-
nen: einen Vernichtungskrieg, den sie im
Sommer 1941 auf die Sowjetunion aus-
dehnten, dem Millionen Menschen zum
Opfer fielen – und dessen Schlachtfeld
auch und nicht zuletzt die Ukraine war.
Es istwichtig, dassderWesten trotzwie-

derholterRückschläge inderUkraine-Kri-
se zu deeskalieren sucht. Zugleich und zu
Recht erwarten nicht nur Polen undEsten,
sondern auch verzweifelte Russen, dass
der Westen Stärke demonstriert. Aber das
ist die Aufgabe der EU und der Nato, nicht
des deutschen Bundespräsidenten. Schon
gar nicht auf derWesterplatte, nur 75 Jah-
re danach.  norbert frei

Geboren 1955, Lehrstuhlinhaber für Neuere
und Neueste Geschichte an der Friedrich-
Schiller Universität in Jena.

Fragwürdige Vergleiche

Historia magistra vitae est: Diese Weisheit
ist seit Beginn derModerne fragwürdig ge-
worden. IndemMaße, indemmansichvon
derVorstellungeineszyklischenGeschichts-
verlaufsverabschiedeteunddieZukunftals
prinzipiell offen begriff, geriet die Vergan-
genheit als „Lehrmeisterin der Gegenwart“
in Verruf. Vor diesemHintergrund nehmen
sich historische Analogien und Lehrsätze
grundsätzlich schief und irreführend aus.
Dahinter verbergen sich genuin politische
Botschaften,diesicheinwissenschaftliches
Mäntelchen umhängen, um an Überzeu-
gungskraft zu gewinnen. Doch selbstver-
ständlichistPutinnichtHitler,unddieterri-
toriale Expansion Russlands in Richtung
KrimundOstukraine verfolgt völlig andere
Ziele als die in der Tschechoslowakei 1938
beginnendeLebensraum-PolitikdesNatio-
nalsozialismus.  ute frevert

Geboren 1954, Historikerin und Direktorin
des Max-Planck-Instituts für Bildungsfor-
schung in Berlin.

Die Quadratur des Kreises

Die Lehren, die der Bundespräsident aus
der Geschichte gezogen hat, finde ich
durchaus überzeugend–geradeweil sie so
widersprüchlich sind. Einerseits können
Unrecht und Aggression keinesfalls tole-
riert werden, andererseits aber sollte man
dieEskalationvermeiden.DerVersuch,die
beiden Thesen in Einklang zu bringen, äh-
neltderQuadraturdesKreises.DieseFigur
steht für die Ratlosigkeit, inwelche die eu-
ropäischen Intellektuellen und Politiker
durch die neuesten Entwicklungen getrie-
ben sind. Aber gerade diese Unentschlos-
senheit ist der beste Beweis dafür, dass
man im Stande ist, verschiedene Facetten
der höchst komplizierten Situation gleich-

zeitig zu erkennen. Jede Überbetonung
nur einer von ihnen kann zu gefährlicher
Simplifizierung der Lage und zu entspre-
chenden Fehlreaktionen führen.
In einemPunktbin ichmitHerrnGauck

nicht einverstanden: Zur wirklichen und
nicht nur oberflächlichen Integration
Russlands ist es bis jetzt gar nicht gekom-
men.DerWestenhat die großeChance da-
für Anfang der Neunzigerjahre leider ver-
säumt. Man darf denselben Fehler bei der
nächsten Gelegenheit nicht wiederholen.
Denn diese Gelegenheit wird sich früher
oderspäter bieten,wennRusslandvonsei-
nen akuten postkolonialen Konvulsionen
allmählich genesen wird.
Vor unseren Augen spielt sich der letzte

Akt des Zerfalls des letzten alten Kolonial-
reichs ab. Von der Ukraine Abschied zu
nehmen ist für die Russen unvergleichbar
dramatischer, als es etwa für die Franzo-
senwar,Algerienzuverlassen.Keineeuro-
päische Macht hat sich von ihrer kolonia-
len Vergangenheit ohne Gewaltpsychose
gelöst. Dadurch ist aber keine weniger eu-
ropäisch geworden. Wir alle müssen Ge-
duld haben. michail bojcov

Geboren 1961, Professor für Geschichte an
der Lomonossow-Universität in Moskau.

Die Eskalation derWorte

Historische Analogien werden über-
schätzt. ImUkraine-KonfliktwirddasVor-
gehen Russlands heute mit demjenigen
Hitlers beim Münchner Abkommen von
1938 verglichen. Auf der anderen Seite
wird die ukrainische Regierung von den
russischen Medien als „faschistische Jun-
ta“ bezeichnet. Das ist Teil des Kriegsge-
schreis. Den Ukraine-Konflikt kann man
ohne solche historischen Bezüge besser
verstehen alsmit ihnen.
Erstens: Die Annexion der Krim durch

Russland ist ein inakzeptabler Bruch des
Völkerrechts; die Unterstützung der ost-
ukrainischenSeparatistendurchKriegsma-

terialundrussischeTruppenebenso.Zwei-
tens: Die Lösung des Konflikts kann nur
auf dem Verhandlungswege und durch
Kompromisse erreicht werden. Dabei sind
die InteressenderUkraineundihrerwestli-
chen Anrainer ebenso zu berücksichtigen
wie diejenigen Russlands und der russisch
orientierten Bevölkerungsgruppen in der
Ostukraine. Drittens: Dass die westlichen
Staaten und die Bundesrepublik, wie der
Bundespräsident formulierthat, ihre„Poli-
tik, Wirtschaft und Verteidigungsbereit-
schaft den neuen Umständen anpassen“
werden, ist ihr gutes Recht. Dies drohend
anzukündigen ist hingegen kritikwürdig,
weil es zur Eskalation derWorte beiträgt.
Viertens: Nicht nur Polen und die balti-

schen Staaten haben begründete Ängste.
Eine Westorientierung der Ukraine, wo-
möglich sogar ihr Nato-Beitritt, werden in
Russland als Bedrohung verstanden. Dar-
auf indieserRedegarnichteingegangenzu
sein, wird man dem Bundespräsidenten
vorhaltenmüssen.  ulrich herbert

Geboren 1951, Professor für Neuere und Neu-
este Geschichte an der Albert-Ludwigs-Uni-
versität in Freiburg.

Das Ritual aufgesprengt

Die Formel, dass wir, die Deutschen, „aus
derGeschichtegelernthätten“, gehört zum
Grundvokabular des politisch-kulturellen
Selbstverständnisses – zu dem der alten
Bundesrepublik ebenso wie zu dem der
ehemaligen DDR, auch im wiederverein-
ten Deutschland darf in Festansprachen
diese Versicherung nicht fehlen. Insofern
hat BundespräsidentGauck in seiner Rede
nur dempolitischenRitual genügt. Aber er
hat es gleichzeitig aufgesprengt, indem er
das Lernen aus der Geschichte konkreti-
siert hat: dahin gehend, dass das Verschie-
ben von Grenzen nicht den Frieden siche-
re, sondern nur neue Begehrlichkeiten zur
Folge habe. Dieser Satz ist uneinge-
schränktwahr, soferneraufdieDeutschen
bezogenwird.Gauckhat ihn abernicht auf
die Deutschen, sondern auf die russische
politisch-militärische Elite bezogen.
Ist der Satz darum falsch geworden?

Sind andere politische Akteure vom Ler-
nen aus der Geschichte freigestellt? Oder
handelt es sich bei der Redewendung bloß
um eine Leerformel, die man verwenden
muss, aber nicht konkretisieren darf?

Jenseits der Frage, ob die in Gaucks Re-
de hergestellte Parallele zwischen 1938
und 2014 zutreffend oder zumindest auf-
klärend ist, istmit der Debatte über histo-
rischeParallelenauchdiedeutscheSelbst-
versicherung, man habe „aus der Ge-
schichte gelernt“, zur Disposition gestellt:
nicht durch Gauck, sondern durch seine
Kritiker. Wenn man nämlich nicht sagen
darf,wasmangelernthat, oderdasGelern-
te nur für die Deutschen, sonst aber für
niemanden gilt, dann hat man tatsächlich
nichts gelernt. herfried münkler

Geboren 1951, Professor für Politikwissen-
schaft an der Humboldt-Universität in Ber-
lin.

Die Ohnmacht desWestens

Zweifellos ist Geschichte lehrreich. Die
heute Lebenden sehen sich darin um, ler-
nendas historischePersonal kennen, kön-
nenAktions-undReaktionsformenstudie-
ren, sich die Genese von Katastrophen vor
Augen führen. Kurzum: Man verschafft
sich Wissen, um sich einen Reim zu ma-
chen,warumetwassoundnichtandersge-
laufen ist. Man lernt, wie unendlich kom-
plex, ja aussichtslos historische Entschei-
dungssituationen sein können. Man lernt
etwas von den menschlichen Abgründen,
vor denen die Nachgeborenen bisher ver-
schontgebliebensind,undmanwird inspi-
riert oderbeschämtdurchdas,wasanstän-
dige und tapfere Menschen zuwege brin-
gen können. Man wird demütig, man
spielt den Wissensvorsprung, den die
Nachgeborenen unverdientermaßen ha-
ben, nicht gegen jene aus, über welche die
Geschichte damals hereingebrochen ist.
Historische Analogieschlüsse sind in der
Regel Fallen,weil sich keine Situationwie-
derholt. Aber das Studium vergleichbarer
Situationen schärft den analytischenBlick
und hilft uns in der Gegenwart, in diesem
„Dunkel des gelebten Augenblicks“ (Ernst
Bloch) besser zu bestehen.

Es ist beruhigend zu wissen, dass es an
der Spitze unseres Gemeinwesens einen
Präsidenten gibt, der nicht nur den Toten
und den Opfern seine Ehre erweist, son-
dern auch von dem spricht, was heute der
Fall ist.EineGedenkredezuhaltenzurEnt-
fesselung des Zweiten Weltkrieges, mit
dem die Deutschen unendliches Unheil
vor allem über das östliche Europa ge-
bracht haben, in der aber das Heute, der
Angriff Russlands auf die Ukraine, nicht
vorkommt, wäre etwas Gespenstisches, ja
Unmoralisches gewesen. Es ist schon
längst Zeit, aus demRecycling der Jahres-
tage auszuscheiden und sich der Gegen-
wart zu stellen. Die derzeitige Ohnmacht
des Westens gegenüber dem virtuosen
und skrupellosen Spiel Putins zeigt ja,
dass er nicht auf der Höhe der Zeit ist.
 karl schlögel

Geboren 1948, bis 2013 Professor für
Osteuropäische Geschichte an der Viadrina
in Frankfurt/Oder.

Öl ins Feuer

Politiker haben immer wieder die Ge-
schichte bemüht, mit wechselndem Er-
folg. Nun verweist Bundespräsident
Gauck auf das Scheitern von Appease-
ment, um umgekehrt für eine Politik der
Stärke zuwerben.KannsiedenFriedener-
halten? Wir werden es erst hinterher wis-
sen.
ErhellendsinddieÄußerungendesBun-

despräsidenten dennoch, weil sie zeigen,
welches Geschichtsbild ihn bewegt. Joa-
chim Gauck nutzte das Gedenken an den
Beginn des ZweitenWeltkriegs, um in Po-
len stehend ein „gemeinsamesEuropa“ zu
beschwören – jedoch ohne Russland, des-
sen Präsidenten Wladimir Putin Gauck
durch die Blumemit Adolf Hitler verglich.
Das ist alarmierend. Wenn die Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert über-
haupt eine Erkenntnis für die heutige Zeit
birgt, dann jene, dass eingedenk der von
Deutschen in Osteuropa angerichteten
Verwüstungen politische Vertreter unse-
resLandessichdortmitbesonderemNach-
druck fürFriedenundAusgleichbemühen
müssen. Das gilt für Russland nicht weni-
gerals fürPolenunddieUkraine.Derdeut-
sche Angriff auf Polen führte nahtlos zum
Krieg gegen die Sowjetunion und gipfelte
in unvorstellbarem Massenmord. Gauck
verlor hierüber kein Wort. Mit seiner Hal-
tung zu Russland verweigert sich Gauck
nicht nur demDialog, den zu führen seine
vordringlicheAufgabewäre; ergießtweite-
res Öl ins Feuer. jochen hellbeck

Geboren 1966, Osteuropahistoriker und
Professor an der Rutgers University in New
Jersey.

Exit-Strategie gesucht

DieEinzigartigkeit jederhistorischenKon-
stellation verbietet es, einfache Parallelen
abzuleiten. Das Anschauungsmaterial der
Geschichte erlaubt keine Handlungsan-
weisung für die Gegenwart. Aber natür-
lich gibt es Ähnlichkeiten. So verfängt sich
Putinoffenkundig in einemselbstgespon-
nenen, semantisch-ideologischen Netz,
an dem zunehmend unkontrollierbare
Kräfte ziehen. Es besteht aus Verletztheit
undnationalistischerRhetorik,Halbwahr-
heiten und glatter Lüge. Die Geschichte
lehrt leider, dass eine solche Rhetorik
meist beim Wort genommen werden will,
soll sie nicht am Ende denjenigen, der sie
anwendet, selbst delegitimieren.
HistorischeBeispiele verweisenkeines-

wegs nur auf Hitler und Mussolini, son-
dern wohl mehr noch auf jüngere Erfah-
rungen wie etwa in Jugoslawien. Aber
Russland ist nicht Serbien und Putin kein
Milošević, der amEndemilitärisch kalku-
lierbar zum Schweigen gebracht werden
könnte. EuropaunddieUSAwerdendaher
allesdaransetzenmüssen,nebendererfor-
derlichen Härte auch nach Exit-Strate-
gien zu fahnden. Siemüssen russische In-
teressen mit einbeziehen und es Putin er-
möglichen, dieSituationohneGesichtsver-
lust zu deeskalieren. Ihm muss klar wer-
den, dass es das eigene Interesse gebietet,
das gesponnene Netz zu zerreißen: um
Russlandwieder zueinemebensoeinfluss-
reichen wie geachteten Partner zu ma-
chen. andreas wirsching

Geboren 1959, Direktor des Instituts für
Zeitgeschichte und Professor für Neueste
Geschichte an der Ludwig-Maximilians-
Universität in München

Angeln ist längst eine coole Sache.

Besonders im Trend liegt das

Fliegenfischen, wo die Selbstfindung

wichtiger ist als die Fischfindung.
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Auszüge aus der Gedenkrede des Bundes-
präsidenten am 1. September in Danzig zum
deutschen Überfall auf Polen vor 75 Jahren:
„Weil wir am Recht festhalten, es stärken

und nicht dulden, dass es durch das Recht

des Stärkeren ersetzen wird, stellen wir uns

jenen entgegen, die internationales Recht

brechen, fremdes Territorium annektieren

und Abspaltung in fremden Ländern militä-

risch unterstützen. Und deshalb stehen wir

ein für jeneWerte, denenwir unser freiheitli-

ches und friedliches Zusammenleben ver-

danken. . . Die Geschichte lehrt uns, dass ter-

ritoriale Zugeständnisse denAppetit vonAg-

gressoren oft nur vergrößern. Die Geschich-

te lehrt uns aber auch, dass ausunkontrollier-

ter Eskalation eine Dynamik entstehen

kann, die sich irgendwannder Steuerungent-

zieht. Deshalb strebt Deutschland – wie die

ganze Europäische Union – nach einer dees-

kalierenden Außen- und Sicherheitspolitik,

die Prinzipienfestigkeit mit Kompromissfä-

higkeit, Entschiedenheit mit Elastizität ver-

bindet– und die imstande ist, einerAggressi-

on Einhalt zu gebieten, ohne politische Aus-

wege zu verstellen.“

� Die vollständige Rede und weitere Bei-
träge von Historikern auf www.sued-
deutsche.de/gauckrede
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Valérie Trierweiler hat ein Buch über

ihre Beziehungmit Frankreichs

Präsident François Hollande geschrieben.

Ob dasmal eine gute Ideewar?
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Europas Trauma
Mit seiner Danziger Rede hat der Bundespräsident Aufsehen erregt:

Der Westen müsse Lehren aus der Geschichte ziehen und Härte gegenüber

Russland zeigen. Hat Joachim Gauck recht? Die Historiker sind skeptisch
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„Ich denke auchmanchmal,

Mensch, Dirk, sei doch

mal wilder, aber was soll

ich sagen, ich bin’s einfach nicht.“

Dirk Nowitzki
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Gauck und die Geschichte
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Historische Rückschlüsse
erweisen sich oft als Falle:

Ein Plakat in
der Ukraine („Putin hau ab“)

zeigt Russlands
Präsidenten als Hitler.

So einfach aber darf
man es sich nicht machen.
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