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HANS-PETER SCHWARZ .

DIE REGIERUNG KIESINGER UND DIE KRISE
IN DER CSSR 1968

Welche Bedeurung hatte der ,Prager Friihling“ und die Intervention des Warschauer
Pakres vom 20. August 1968 fiir die Bundesrepublik Deutschland? Diese Frage wird
im folgenden unter fiinf Aspekten erdrtert. Teil 1 behandelt die Vorginge in bezug
auf die besonderen Probleme der deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen. Die
Bemithungen der Regierung Kiesinger, auch die CSSR in eine differenziert angelegte
Encspannungspolitik einzubeziehen, stehen dabei im Mittelpunke. Operativ ging es
hier um den Wunsch, nach Méglichkeit volle diplomatische Beziehungen zu errei-
chen. Voraussetzung dafiir war die Aushandlung beiderseits akzeptabler Formeln be-
ziiglich der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens vom September 1938.

" In Teil 2 wird untersucht, welchen Stellenwert die mafigeblichen Bonner Politiker
dem ,Prager Frithling® im Gesamtkontext der damaligen Ostpolitik einriumten,
Wurde im Frithjahr 1968 erkannt, daf} die unerwartete Entwicklung in Prag zunch-
mend die Gesamtheit der bundesdeutschen Entspannungspolitik in die Krise fithren
kénnte? Dabei ist von besonderem Interesse, wie es sich mit jenen Vorstéflen ver-
hielt, die nach der Intervention von der Ostblock-Propaganda, aber auch vom fran-
zbsischen Staatsprisidenten Charles de Gaulle, als deutliches Indiz fiir eine vorlaute,
provokative deutsche Ostpolitik gewertet wurden — etwa Reisen von Abgeordneten
nach Prag, die Gespriche zwischen dem Prisidenten der tschechoslowakischen No-
tenbank Otakar Pohl und Bundesbankprisident Karl Blessing. Der Gesamtkomplex
dieser Kontakte kann nicht abschlieflend behandelt werden, doch erlauben die vorlie-
genden Dokumente immerhin Riickschliisse auf die Linie Kurt Georg Kiesingers und
des Auswirtigen Amts. Dies ist das Thema von Teil 3.

Das westliche, somit auch das deutsche Krisenverhalten in den Tagen und Wochen
nach der Intervention wird in Teil 4 dargestellt. Dabei steht die Frage im Miteel-
punkt, inwieweit die Krise das Verhiltnis der Bundesregierung zu Moskau, Washing-

" ton und Paris belastet hat. Insbesondere wird. hier beleuchtet, welche Schiuffolge-
rungen die mafigeblichen Bonner Politiker aus den Vorgingen in der CSSR gezogen
haben und mit welchen Vorwiirfen sie sich nachtriglich konfrontiert sahen. Teil 5
skizziert einige zusammenfassende Bewertungen, wobei nochmals die Frage aufge-
griffen wird, ob und inwieweit die CSSR-Krise von 1968 ein Katalysator fiir die
kiinfrige Ostpolitik Bonns gewesen ist. Als Quellenbasis liegen der Studie eine Aus-
wahl von Schliisseldokumenten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts und re-

- levante Gesprichsprotokolle Bundeskanzler Kiesingers zugrunde. '
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1. Die belasteten Bezichungen zwischen Bonn und Prag

In der Geschichte der bundesdeutschen Nachkriegsdiplomatie stellt das Jahrzehnt
von 1963 bis 1973 die Phase eines Comeback nach Ostmitteleuropa und auf den Bal-
kan dar. Diesem Vorgang, der nur schleppend in Gang kam, standen im wesentlichen
drei Hindernisse entgegen. Das erste war die Gesamtheit juristischer Positionen, die
mit den Begriffen Alleinvertretungsrecht und Nicht-Anerkennung der DDR zu um-
schreiben sind. Seitdem sich Bundesauflenminister Gerhard Schréder bereit gefunden
hatte, in allen Staaten des Ostblocks aufler der DDR Handelsvertretungen zu errich-
ten, lief sich eine Erosion dieser juristischen Grundsatzpositionen erkennen. Nach
Bildung der Groflen Koalition im Dezember 1966 war die Bundesregierung bereits
so. weit, Begriindungen zu finden, die es rechtfertigten, zu allen Staaten des Ost-
blocks (wiederum mit Ausnahme der DDR) sogar volle diplomatische Beziehungen
aufzunehmen. Man argumentierte jetzt, da diese Ostblock-Staaten seit Griindung
der DDR im Jahr 1949 zu dieser nur gezwungenermafien diplomatische Beziehungen
unterhalten hatten, und leitete daraus die Berechtigung ab, in solchen Sonderfillen
gleichfalls diplomatische Beziehungen aufzunehmen, wihrend man aber gegeniiber
Nicht-Ostblock-Staaten weiterhin mit grofiem Nachdruck am Alleinvertretungsan-
spruch festhielr.

Allerdings erlaubte auch die neue Geburtsfehlertheorle kein unemgeschranktes
Vorgehen, denn bei Aufnahme voller diplomatischer Bezichungen mufite den Ost-
block-Staaten die Hinnahme bestimmter Rechisvorbehalte in bezug auf Deutschland
als Ganzes, auf die DDR und auf Berlin zugemutet werden. Daraus ergab sich das
zweite Hindernis. Natiirlich suchte die Sowjetunion mit Blick auf ihre eigenen
deutschlandpolitischen Positionen die Regierungen ihres Hegemonialsystems. darauf-
zu verpflichten, eben diese Rechtsvorbehalte nicht hinzunehmen. Ohnehin mufite
Moskau befiirchten, ein diplomatisches Comeback des wirtschafilich, technologisch
und kulturell attraktiven deutschen Kernstaates in Ostmitteleuropa und auf dem Bal-
kan kénne im eigenen Block Erosionstendenzen zur Folge haben. Polen und Rumi-
nien hatten sich zwar gegeniiber der Hegemonialmacht bereits einen gewissen Spiel-
raum der Eigenstindigkeir gesichert, was im Januar 1967 im Fall Ruminiens sogar
zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Bundesrepublik gefiihrt hatte.
Auf der Ostblock-Konferenz in Karlsbad im April 1967 gelang es aber der Sowjet-
union, alle anderen Staaten des Blindnisses auf einen Komplex recht restrikeiver Be-
dingungen festzulegen. Je orthodoxer eine Parteifiilhrung war, und die tschechoslo-
wakische Parteifiihrung unter Antonin Novotny war damals eine der reaktionirsten,
umso williger folgte sic in diesem Punkt den sowjetischen Exrwartungen.

Immerhin gab es aber selbst aus der Sicht orthodoxer Parteifiihrungen durchaus
Griinde fiir eine vorsichtige Normalisierung im Verhiltnis zu Bonn. Darunter figu-
rierte besonders prominent in erster Linie das Interesse an intensivierten, durch giin-
stige Kredite abgesicherten Wirtschaftsbeziehungen. So berichtete beispielsweise
Bundesauflenminister Willy Brandt dem Ministerrat der Westeuropsischen Union
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bei der Friihjahrskonferenz in Rom, Anfang April 1967, nach deutscher Auffassung
sei der Tschechoslowakei, Ungarn und Bulgarien durchaus an der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen gelegen. Brandt rechnete aber mit einer ,gewissen Verzdge-
rung® und ,Erschwerung® dieser Verhandlungen'. Schon sechs Wochen spiter, nach
der erwihnten Konferenz von Karlsbad, mufite aber Ministerialdirektor Hans Ruete
in einer Aufzeichnung zum Stand und zur Fortentwicklung des bundesdeutschen
Verhiltnisses zu den Gstlichen Nachbarn resigniert feststellen: ,,Unsere Bemiihungen,
diplomatische Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn aufzunehmen und dadurch
unser Verhiltnis zu 1hnen zu verbessern, sind ins Stocken geraten.* Grund dafiir sei-
en intensive Einwirkungen von seiten Ostberlins und Warschaus, unterstiitzt von
Moskau?.

Zu diesen generellen Hemmnissen der ,neuen Ostpolitik® kam noch ein drittes
Hindernis. Aufgrund der Vorginge seit dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg be-
standen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und einer Reihe von Ostblock-
Staaten schwierigste bilaterale Probleme. Das galt besonders fiir Polen und fiir die
CSSR.

Im Fall der CSSR stand die Frage im Vordergrund, von wann an das Miinchener
Abkpmmen vom September 1938 ungiiltig geworden war. Damit verbunden waren
die vielschichtigen Aspekte der sudetendeutschen Vertriebenen (Staatsangehorigkeit,
Vermbgensfragen). Prag insistierte durchgehend darauf, die Bundesregierung misse
erkliren, das von Deutschland, Frankreich, Grobritannien und Italien abgeschlosse-
ne Miinchener Abkommen sei ,ex tunc® ungiiltig gewesen. Da sich damit kompli-
zierte Staatsangehorigkeitsfragen der zumeist in der Bundesrepublik, zu einem klei-
nen Teil auch noch in der CSSR lebenden Sudetendeutschen verbanden, zégerte
Bonn, dies einzuriumen. Zwar war man im Auswirtigen Amt ganz zuversichelich,
rechtliche Formeln finden zu kénnen, die von beiden Seiten akzeptiert werden konn-
ten, zumal Bundeskanzler Kiesinger bereits in der Regierungserklirung vom 13. De-
zember 1966 die Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens festgestellt hatte. Doch
legte die deutsche Regierung durchgehend grofien Wert darauf, im Zusammenhang
mit einer gemeinsam mit Prag vereinbarten Erklirung sicherzustellen, daff danach
‘nicht von seiten Prags Forderungen in Entschidigungs- und Finanzfragen sowie in
puncto Staatsangehérigkeit nachgeschoben wiirden?®,

Hiiben wie driiben verband sich dies mit schwierigsten politisch-psychologischen
Fragen. Auf tschechoslowakischer Seite argumentierte man, die Tschechoslowakei
sei das erste Opfer deutscher Gewaltpolitik gewesen, wobei der Hinweis auf diese hi-
storische Schuld des Deutschen Reiches nicht zuletzt die Austreibung der deutschen
Volksgruppe legitimieren sollte. 1930 hatte sich die Gesamtbevélkerung der Tsche-

! Forster an das Auswirtige Am, 5. 4. 1967, in: Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (kiinftig: AAPD) 1967, Dok. 119, S. 539,

2 Aufzeichnung Ruete, 26. 5. 1967, in: AAPD 1967, Dok. 185, S. 789,

3 Zur Beurteilung der Rechtslage im Auswirtigen Amt siche Aufzeichnung Treviranus, 9. 5. 1968,
in: AAPD 1968, Dok. 152, S. 567. :
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choslowakei auf, 13006604 Menschen belaufen, darunter 3306099 Deutsche. 1950
lebten noch 165117 Deutsche in der C$SR*. In der Bundesrepublik war die Lage
auch deshalb so schwierig, weil die vertriebene sudetendeutsche Volksgruppe relativ
geschlossen in Bayern, inshesondere im Bayerischen Wald, wieder eine Heimat ge-
funden hatte, Da dieser betrachdiche Wihlerblock damals einerseits der CSU zuneig-
te, andererseits — wegen der groffen Zahl vertricbener sudetendeutscher Arbeiter —
auch den Sozialdemokraten, war ein parteiiibergreifendes Interesse gegeben, den mo-
ralischen, staatsrechtlichen und auch vermégensrechtlichen Forderungen der innen-
politisch gut organisierten sudetendeutschen Lobby starke Beachtung zu schenken.
Solange die Fiihrung der tschechoslowakischen Kommunisten uneingeschrinke der -
Linie Moskaus folgte, fiel es somit der Auflenpolitik Prags nicht schwer, die Bemii-
hungen Bonns um Normalisierung aufzufangen, indem die Frage des Miinchener Ab-
kommens nach vorn geriicke wurde. Dies erklirt, weshalb die CSSR bis zum Jahr
1967 das einzige Land war, in dem keine Handelsmission der Bundesrepublik hatie
errichtet werden kénnen. Erst im Juni und Juli 1967, also noch im Vorfeld des ,Pra-
ger Friihlings (der Parteichef Antonin Novotny wurde Anfang Januar 1968 gestiirzt
. und verlor am 22, Mirz 1968 auch sein Amt als Staatsprisident), fanden in Prag offi-
ziglle Verhandlungen tiber die kiinftige Entwicklung des deutsch-tschechischen Ver-
hiltnisses statt. Deurscher Verhandlungsleiter war Egon Bahr, der Vertraute Bundes-
auflenminister Brandts, damals Leiter des Planungsstabs im Auswirtigen Amt®. Es
kam zu einer Vereinbarung {iber die Errichtung von Handelsvertretungen, allerdings
mit der MaBgabe, dafl die Handelsvertretung keinen verbrieften Zugang zum Auflen-
ministerium erhiel, vielmehr sollte das Auflenhandelsministerium zustindig sein.
Anfangs hatte diese Restriktion recht listige Konsequenzen. Als namlich die bun-
desdeutsche Handelsvertretung unter Leitung des Ministerialdirigenten Otto Hei-
* pertz schliellich im Februar 1968 ihre Titigkeit aufnahim, konnte der offizielle Ver-
treter Bonns zwar intensiv berichten, natiirlich auch Gespriche in dem pluralistisch
rasch aufgeficherten politischen Raum fithren; er war aber anfinglich in seinen Ent-
faltungsméglichkeiten doch noch beschrinkt. Nachdem Jifi Héjek, ein Politiker aus
dem liberalen Reformfliigel, an die Spitze des Auflenministetiums in Prig getreten
war, durfte Heipertz zwar auch im Auflenministerivm sondieren®. Die Lage war
aber. weiter nicht befriedigend, zumal im Prager Aufenministerium auf der nachge-
ordneten Ebene Exponenten des anti-reformerischen Fliigels im Amt blieben. Denn
nun wurde in Bonn selbstverstindlich erwartet und erhofft, relativ kurzfristig die
Handelsvertretung in eine volle diplomatische Vertretung umwandeln zu diirfen.
Bemithungen um grundsitzliche Verbesserungen der deutsch-tschechoslowaki-
schen Bezichungen liefen gelegentlich atich {iber deutsche und tschechoslowakische

* Siche Staarslexikon. Recht, Wircschaft, Gesellschaft, hrsg. von der Gérres-Gesellschaft, Freiburg
1962, Bd. 7, §, 1051, .

% Siche AAPD 1967, Dok, 178, S.76%; Dok. 218, 5. 898; Dok. 256, 5.1020; Dok. 276, S.1112;
Dok. 281, §. 1127; Dok. 284, 5. 1142; Dok. 287, 5. 114% und Dok. 289, §. 1154,

¢ Siche Avfzeichnung Ruete, 21. 6. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 202, S. 764, Anm. 4.
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Botschaften in Drittlindern, besonders in Osterreich” und in einer kurzen labilen Pha-
se nach dem 20. August 1968 auch iiber die Handelsvertretung der CSSR. in Frank-
furt®. Unvermeidlicherweise spielten auf tschechoslowakischer Seite auch niche-offi-
zielle Emissire cine gewisse Rolle, insbesondere der Direktor des Institus fiir Inter-
nationale Politik und Wirtschaft, Professor Antonin Snejdirek, der in diesen Monaten
. erhebliche Aktivitit entfaltete und sich ~ so nahm man in der Handelsvertretung in
Prag an— als erster tschechoslowakischer Botschafter in der Bundesrepublik Deutsch-
land ins Spiel bringen wollte®. Aus Sicht der professionellen Diplomaten wirkten die
Aktivititen derartiger Emissdre naturgemif} ,oft eher verwirrend als klirend“'°,

Die Politik Bonns Prag gegeniiber mufl vor dem Hintergrund dieser allgemeinen
Bedingungen gesehen werden. Als der ,Prager Frithling® im April 1968 hereinbrach,
war ein doppeltes Bestreben deutlich erkennbar. Einerseits hoffte Bonn die verinder-
te Lage nutzen zu kdnnen, um die deutsch-tschechoslowakischen Bezichungen zu
normalisieren; Ziel war die baldige Aufnahme voller diplomatischer Beziehungen
nach dem Vorbild der Beziehungen zu Ruminien. Andererseits war man sich der
prekiren Lage der Prager Reformer stark bewufit und entschlossen, die deutschen
Wiinsche keinesfalls zu forcieren. Seit dem Frithsommer 1968 lag es auf der Hand,

“daf} der Prager Reformkommunismus fir die Gesamtheit der Entspannungspolitk
gegeniiber dem Ostblock von entscheidender Bedeutung sein wiirde. Nach den be-
triiblichen Erfahrungen mit der Ungarnpolitik des Westens im Herbst 1956 schien
es somit geboten, die Akzeptanz des Reformprozesses in Moskau nicht durch einsei-
tiges deutsches Dringen auf Normalisierung zu gefihrden.

Der fiir die Gesamtanlage der Politik gegeniiber Prag zustindige Ministerialdirek-
tor Ruete formulierte dementsprechend in einer von Legationsrat Hans Jérg Kastl
konzipierten Aufzeichnung vom 21. Juni 1968: ,Uns ist an dem Gelingen der tsche-
choslowakischen Neuorientierung gelegen, Wir wollen daher die CSSR in der innen-
und auflenpolitisch heiklen Frage der diplomatischen Beziehungen nicht dringen.
Diskret und taktvoll sollten wir aber die Zeit nutzen, um die Aufnahme vorzuberei-
ten.“!! Die bisher verfiigharen Dokumente lassen erkennen, dafl dies in der Tat die
offizielle Grundlinie war.

Auf tschechischer Seite war nach Ubernahme des Auflenministeriums durch Ha’ljek
anfanglich Geneigtheit zu verspiiren, in Sachen voller diplomatischer Beziehungen
vergleichsweise kiihn zu prozedieren. In Gesprichen der CDU-Bundestagsabgeord-
neten Werner Marx und Ernst Miilller-Hermann in Prag meinte beispielsweise der
recht progressive Abtcllungslelter Rezek im Prager Auflenministerium, er sehe  kei-
ne Hinderungsgriinde fiir einen baldigen Botschafteraustausch“'2 Je mehr aber Prag

7 Siche Thierfelder an das Auswirtige Amt, 16. 4. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 127, 8. 457,

® Siehe Aufzeichnung Kastl; 30. 8. 1968, in: AAPD.1968, Dok. 276, S. 1067.

® Siehe Heipertz an Duckwitz, 17.7. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 223, 5. 877.

10 Siehe Aufzeichnung Ruete, 21. 6. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 202, S. 764.

"1 Ebenda, $. 765.

12 Drahtbericht Heipertz an das Auswirtige Ame Nr. 98 vom 24. 5. 1968 in: AAPD 1968, Dok. 170,
8. 643, Anm. 2.
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unter Druck von seiten Moskaus geriet, desto zuriickhaltender wurde man dort. Im-
merhin schienen aus deutscher Sicht gewichtige Fortschritte noch Ende Juni vorstell-
bar. Am 9. September 1968 sollte der in Prag als entscheidend erachtete Parteitag zu-
sammentreten, von dem eine Befestigung der Position der Reformer erwartet wurde,
und am 30. September wiirde sich der 30. Jahrestag des Miinchener Abkommens jah-
ren. So stellte man sich im Auswirtigen Amt darauf ein, im Verlauf des September in
offiziellen, jedoch diskreten Verhandlungen mit der tschechoslowakischen Seite eine
beiderseits befriedigende Erklirung zur Ungiltigkeit des Miinchener Abkommens
zu erzielen, wobei Prag zu versichern hirte, dafl sich daraus keine schidlichen
Rechtswirkungen ergeben wiirden',

Am 20. August 1968, ein paar Stunden vor der unerwarteten Intervention, lief§ der
Bericht eines in Prag stationierten deutschen Diplomaten allerdings deutlich exken-
nen, dafl selbst die an einer positiven Losung interessierten tschechischen Vertreter
recht vorsichtig geworden waren. Das Fernschreiben des Vortragenden Legationsrats
"Werner Rouget, das am 20. August um 17:02 Uhr einging, schloff mit einem-Satz, den
Auflenminister Hajek auf einer Pressekonferenz am 17. August formuliert hatte: ,Bis
volle diplomausche Beziehungen eingerichtet werden, wird noch eine lange Zeit ver-
gehen.“™* : '

Nach der Intervention in der Nacht vom 20. zum 21, August kam wieder alles
zum- Stillstand. Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag, in dem schlieflich fiir
die regelungsbediirftige Materie allseits akzeptable Formeln gefunden wurden, kam
erst am 11. Dezember 1973 als letzte der Vereinbarungen unter Dach und Fach,
die nach dem ostpolitischen Tauwetter der Jahre 1970 bis 1972 abgeschlossen wur-
den. Am 25, Mai 1974 nahm der erste Botschafter der CSSR in Bonn seine Tatig-
keit auf, mehr als sechs Jahre nachdem ein hochrangiger tschiechoslowakischer Di-
plomat bei einer Unterredung in Wien Micte April 1968 mit Blick auf kurz bevor-
stehende Prager Initiativen fiir eine rasche, wirksame Intensivierung der deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen besonders auf dem Feld der Wirtschaft mit der
Feststellung plidiert hatte: ,Die jetzige Situation konne sich vielleicht nie mehr
wiederholen, ! -

2. Der ,Prager Frithling” im Gesamtkontext der bundesdeutschen
Ostpolitik

Die umsichtig komponierte Regierungserklirung von Bundeskanzler Kurt Georg
Kiesinger lific erkennen, dafl die Verbesserung der Beziehungen zu Prag als nicht un-
wichtig erachtet wurde, aber auch nicht als vorrangig. Dies war nicht zuletzt deshalb
so, weil das Regime Novotnys als eines der reaktiondrsten im Ostblock angesehen

3 Siehe Aufzeichnung Ruete, 21. 6. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 202, S. 7671
4 Rouget an Duckwitz, 20. §. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 259, §. 1021.
5 Thierfelder an das Auswirtige Amt, 16. 4. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 127, S. 457.
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wurde. Hinzu kam aber auch, daf die 6ffentliche Aufmerksamkeit seit dem Jahr
1956 in viel stirkerem Maft Polen und Ungarn zugewandt war als der Tschechoslo-
wakei. Bei der vorrangigen Beschiftigung mit Polen war gewif! die kritische Frage
der Westgrenze Polens in Verbindung mit dem Schicksal der Vertriebenen von maf-
geblicher Bedeutung, aber auch die Tatsache, dafl Polen unter Wladyslaw Gomulka
alles in allem einen grofleren Spielraum besafl als andere Ostblock-Linder. Und be-
ziiglich Ungarn war historisch weit zuriickreichende Sympathie mafigeblich, ver-
“starke durch die Bewunderung fir die Freiheitsbewegung Ungarns im Herbst 1956.
Demgegeniiber galt Prag, wie schon erwihnt, eher als schwieriger Kunde.
Wie insgesamt nachgeordnet der Stellenwert der Tschechoslowakei war, erhellen
~die Dokumente zn dem auBenpelitischen Kolloquium, das am 2. und 3. Mai 1968
auf der Wasserburg Heimerzheim stattfand. Es war dies eine in dieser Form einzigar-
tige Beratung. Den Vorsitz fithrte Bundeskanzler Kiesinger. Alle mafigeblichen Mini-
-ster nahmen teil, so Bundesauflenminister Brandt und von Hassel, Bruno Hech,
Franz Josef Straufl, Karl Schiller, Gerhard Schedder und Herbert Wehner, dazu die
Fraknonsvorsitzenden Rainer Barzel und Helmut Schmide sowie maflgebliche
Staatssekretire und andere Politiker oder Beamte in Schliisselfunktionen. Die wich-
tigsten Botschafter — u.a, Helmut Allardt (Moskau), Sigismund Freiherr von. Braun
(UN, New York), Wilhelm G. Grewe (NATO, Briissel), Hans Heinrich Herwarth
von Bittenfeld (Rom), Manfred Klaiber (Paris), Karl Heinrich Knappstein (Washing-
ton) — hatten vorweg Analysen iibersandt, hielten Referate und beteiligten sich an der
Diskussion. :
Der Gedankenaustausch sollte einer umfassenden ErSrterung aller Aspekte der
deutschen Auflenpolitik dienen. Kiesinger eroffnete sie mit der Feststellung, ,dafl
das vermeinthiche Ende des Kalten Krieges nicht nur die auflenpolitische, sondern
auch die innenpolitische Situation verindert habe“'™. Es ist hier nicht der Ort, auf
diesen Versuch einer Bestimmung des deutschen Standorts im einzelnen einzugehen.
Alle giinstigen Aspekte, doch vor allem die nur zu deutlichen Schwierigkeiten kamen
zur Sprache: die Erosion der NATO (,Verschleiff der Allianz*, so Sigismound von
Braun'’; ,Fortbestand der NATO iiber 1969 hinaus: wahrscheinlich, aber keineswegs
gesichert®, so Wilhelm G. Grewe'®), die Perspektive einer Abschwichung der ameri-
kanischen Militirprisenz in Europa, das gemeinsame Dringen der USA und der So-
wjetunion {mit diskreterer Beteiligung Grofibritanniens und Deutschlands}) auf eine
baldige Unterzeichnung des fast fertig ausgehandelten Non-Proliferationsvertrags,
“der sowjetische Druck auf die Bundesrepublik und Berlin unter Verweis auf die In-
terventionsartikel 53 und 107 der UN-Charta, die Stagnation der deutschen Initiati-
ven gegeniiber Ostmitteleuropa und auf dem Balkan (,der erste grofle Schwung in
der Ostpolitik ist vorbei®, so Kiesinger'?), die Krise der europiischen Integration we-

16 AuBenpolitisches Kolloquivm in Heimerzheim, 2. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 146, 5. 525.
7 Yon Braun an das Auswirtige Amt, 22, 4. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 137, . 498,

1 Grewe an Noebel, 23. 4, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 139, §. 504.

12 AuBenpolitisches Kolloguium in Heimerzheim, 3. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 147, S. 547,
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gen de Gaulle und in der Beitrittsfrage Grofibricanniens und nicht zuleczt schhieflich
die Ausweglosigkeit der bisherigen Deutschlandpolitik.

Helmut Schmidr beispielsweise meinte bei dieser Gelegenheit, ,,dafl die Erosion der
NATO schneller voranschreite als der Auflssungsproze in Osteuropa“. Rechtzeiti-
ge ,Frontbegradigungen® seien zu priifen®. Kiesinger plidierte demgegeniiber in
der deutschen Frage dafir, ,,zu halten, was zu halten ist*, in der Hoffnung auf bessere
Zeiten, und bemerkte: ,Die Geschichte hat eine reichere Phantasic als wir, Die Zeit
arbeitet fiir uns . . .%, denn die Russen hitten — wie Borschafter Gebhardt von Walther
zuvor betont hacte — in der Geschichte noch nie zuvor ,gegen das Kulwrgefille Er-
folg” gehabt, womit die Attraktivitit der westlichen Gesellschaften gemeint war?'.
Ganz allgemein wurde festgestellt, daBl alle Aspekte der Ost- und Deutschlandpolitik
miteinander zusammenhingen, wobei sich sowohl Kiesinger als auch Wehner gegen
grofle Paketlosungen und fiir eine Politik der kleinen Schritte aussprachen.

Wie figurierte in diesem Gesamtbild der ,Prager Friihling“, der nach dem endgiil-
tigen Sturz Staatsprisident Novotnys und der Bildung einer reformerischen Regie-
rung Anfang April 1968 voll am Erblithen war? Bundesauflenminister Brandt trug
im Einleirungsreferat eine rechr skeptische Einschitzung vor: ,In der Tschechoslo-
wakei sei ein gewisser Riickschlag méglich. Jedenfalls miifiten wir damit rechnen,
dafl die neue Regierung auflenpolitisch sehr zuriickhaltend verfahre. Sollte sie am
Ruder bleiben, kénnte man mit ihr iiber Miinchen sprechen. Hinsichtlich wirtschaft-
licher Hilfe sollten wir von uns aus nicht initiativ werden.“?? Doch war er der Mei-
nung, man solle die Entwicklung in der CSSR. als Beispiel fiir die Unvorhersehbar--
keit giinstiger geschichtlicher Entwicklungen werten (,wer hitte z.B. vor einem
Jahr die Entwicklung in Prag vorausgesehen*)?.

Alles in allem aber spielte der ,Prager Frithling“ doch nur am Rande in die Uber-
legungen mit hinein. Dies ist deshalb auffillig, weil an und fiir sich bei derartigen
Strategiesitzungen hiufig dramatische, unerwartete Vorginge der Tagespolitik unge-
plant in den Mictelpunke der Erdrterungen dringen. Doch weder wurde in dieser
eher auf Moll gestimmten Diskussion tiber den Zustand der Ostpolitik ein Gedanke
darauf verwande, was sich daraus ergeben kénnte, wenn die Entwicklung aufler Kon-
trolle geriete. Noch war davon die Rede, die Vorginge in Prag kénnten auf andere
Staaten des Ostblocks ausstrahlen — mit weitgehenden Riickwirkungen. Erst recht
dachte niemand daran, etwa dafiir zu plidieren; die Reformer in Prag zu ermutigen.
Die Stimmung war eher resignativ und angesichts der groflen Schwierigkeiten ausge-
pragt ratlos. ' o

" Freilich war es ein Kolloquium mit zahlreichen Teilnehmern, auf dem feinere stra-
tegische Kalkiile gewiff keinen Placz hatten. Aber die Ausarbeitungen in den Schliis-
selbereichen des Auswirtigen Ames lassen eine dhnlich defensive Grundeinstellung

% Ebenda, 5. 536 und S. 546.

H Ebenda, S. 545. .

* Auflenpolitisches Kolloquium in Heimerzheim, 2. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 146, §. 528.
B Auflenpolitisches Kolloquium in Heimerzheim, 3. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 147, S, 539,
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erkennen. Genauer gesagt: auch das Auswirtige Amt hielt an der Grundphilosophie
einer beweglicheren Ostpolitik fest, die durch allseitige Gesprichsbereitschaft, durch .
Vermeidung von Provokationen der Sowjefunion und durch Hoffnungen auf die all-
mihliche Auswirkung positiver Entspannungspolitik gekennzeichnet war. '

Daf} die gesamte Entspannungspolitik in Prag aus dem Gleis geraten konne, war
jedenfalls in den Wochen vor der Intervention in Bonn nur selten zu héren. Gele-
gentlich kamen waménde_Fernschreibcn aus Washington. Der mit Bundeskanzler
Kiesinger eng verbundene Gesandte Georg von Lilienfeld berichtete beispielsweise
Mitte Juli iber ein Gesprich mit dem dortigen Unterstaatssekretir Eugene Rostow,
nach dessen Einschitzung sei die Entwicklung in der CSSR ,das Wichtigste, was
seit dem Kriege in Europa geschehen sei“?.

Rostow sah zwei Moglichkeiten: ,Falls die Sowjets sich zu-einer militirischen In-
tervention entschliefen sollten, wiirde dies fiir das gesamte Ost-West-Verhiltnis ka-
tastrophale Folgen haben. Der Sieg der dogmatischen Krifte in den Ostblock-Staaten
wiirde das Ende des bisher auf dem Gebiet der Entspannung mithsam Erreichten be-
deuten.” Sollte sich aber Alexander Dubé&ek mit seinen Reformbewegungen durch-
setzen, wiirde dies fiir die Sowjets ,das Ende der imperialistischen Ara bedeuten®,
zugleich aber sehr giinstige Aussichten fiir weitere Schritte der Entspannung im ge-
samten Ost-West-Verhilinis erdffnen.

Beim Blick auf die Bonner Politik ergibt sich jedenfalls ein Bild des vorsichtigen
Abwartens, des Versuchs zur Entdramatisierung und fast durchgehend die Neigung,
nicht die Gesamtheit der.Ostpolitik von den Vorgingen in der Tschechoslowakei ab-
hingig zu machen. Diese Politik hatte natiirlich viel mit dem generellen Klima des
sverriickren* Jahres 1968 zu tun, das nach Meinung historisch gebildeter Beobachter

- manches mit dem europiischen Revolutionsjahr 1848 gemein hatte: die unvorherge-

" sehene Mai-Revolte in Paris, die dem Prestige de Gaulles, der seinen Ruminien-Auf-
enthalt abbrechen muflte, einen schweren Schlag zufugte; die Krise der US-Kriegs-
fithrung in Vietnam im Gefolge der Tet-Offensive und der Verzicht Prisident Lyn-
don B. Johnsons, erneut zu kandidieren; die Studentenproteste in der Bundesrepu-
blik und in Italien, dies alles in der Bundesrepublik zusitzlich verbunden mit dem
Aufstieg der nationalistischen NPD.

-3, Bundesdeutsche Initiativen als Provokationen?

Wenn man also betont, daf das offizielle Bonn in den Monaten vor dem 20./21. Au-
gust und erst recht danach ganz demonstrative Zuriickhaltung an den Tag zu legen
versuchte, bleibt doch zu erdrtern, wie es sich mit jenen Vorgingen verhielt, aus de-
nen die sowjetische Propaganda, aber auch Staatsprisident de Gaulle, im nachhinein
eine bundesdeutsche Mitschuld an dem Entschluf} zur Intervention konstruierten.
War Bonn nicht doch in manchem allzu provokativ?

 VYon Lilienfeld an das Auswirtige Amt, 18.7. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 235, S. 890,
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Dafl die bundesdeutsche Diplomatie beziiglich des Miinchener Abkommens und
mit Blick auf das Wunschziel voller diplomatischer Beziehungen zuriickhaltend und
mit Umsicht operiert hat, wurde schon ausgefithrt. In den Anfingen des ,Prager
Frithlings“ zeichnete sich allerdings auf seiten der Reformer in der CSSR eine deut-
liche Tendenz ab, die Bundesrepublik nachhaltig ins Spiel zu bringen — politisch, vor
allem aber auch wirtschaftlich. Nachdem am 13. Mirz 1968 der oberste Polizeichef
des Novotny-Regimes, Miroslav Mamula, verhaftet worden war und nachdem am
22. Mirz Swaatsprasident Novotny seinen Rickeritt erklirt hatte, wurden am 4. April
in geheimer Wahl die Mitglieder des neuen Prisidiums des ZK bestimmt, desgleichen
-der neue Regierungschef Oldfich Ceinik. Zur gleichen Zeit forderte das Aktionspro-
gramm der tschechoslowakischen Kommunisten die Demokratisierung aller Bereiche
des sffentlichen Lebens. In den auflenpolitischen Passagen enthielt dieses Programm
den Wunsch nach vorbehaltloser Zusammenarbeit mit kapitalistischen Staaten.

Schon wenige Tage spiter traf Botschafter Smejkal, Leiter der Rechtsabteilung im
Prager Auflenministerium, am Rande der in Wien tagenden Vertragskonferenz der
UN mit Ministerialdirektor Rudolf Thierfelder vom Auswirtigen Amt zusammen.
Smejkal fithrte aus, wenn die neue Regierung keine Fortschritte auf wirtschaftlichem
Bereich erziele, werde sie in grofle Schwierigkeiten geraten, und deutete an, in dieser
Lage werde viel vom Verhalten des Westens abhingen. Als Thierfelder daraufhin
feststellte, der Westen miisse auflerordentlich vorsichtig vorgehen, ,,um die neue Re-
gierung nicht zu kompromitcieren”, stimmte Smejkal zu, unterswrich aber, wirtschaft-
liche Hilfe sei nétig. Binnen kurzem werde man an die Bundesregierung herantreten,
»dann gelte es, schnell, wirksam und undoktrinir zu handeln“?,

Dies war nur eines von zahlreichen Signalen. Selbst wenn sich Bonn den teils ver-
fihrerischen, teils auch ratlosen und manchmal wenig Gberlegten Vorstdfien aus
dem ohnehin recht hetercgenen Kreis der Reformkrifte gegeniiber hitte raubseellen
wollen, wire dies ohne Verzicht auf jede Selbstachtung nicht méglich gewesen.
Doch angesichts des iiberwiltigenden Echos, das der ,,Prager Frithling® in der deut-
schen Offentlichkeit fand, und da bei kluger Reaktion ein Durchbruch der Entspan-
nungspolirik mdglich erschien, sprach manches dafiir, die Reformbewegung wenig-
stens vorsichtig zu unterstiitzen, zumindest aber Verbindung zu ihr zu halten. Dabei -
sah Bonn jedoch eine seiner Hauptaufgaben darin, die Tschechen von {berstiirzten
Initiativen abzuhalten. -

In den zustindigen Bonner Ministerien wurde tberlege, auf welche Punkte sich
wirtschafdiche Hilfe beziehen kénne und in welcher Form sie erfolgen solite. Die
Meinungen dazu waren durchaus geteilt, und ein ganz klares Bild liffc sich beim heuti-
gen Kenntnisstand noch nicht gewinnen. Wihrend in der Offentlichkeir vielfach eine
mulrilaterale Hilfe empfohlen wurde, sprach sich beispielsweise Mimsterialdirektor
Ruete, Leiter der Politischen Abteilung II, in einem auch BundesauBlenminister
Brandt vorgelegten Memorandum fiir eine mit anderen westeuropiischen Industrie-
staaten abgestimmee ,bilaterale Hilfe* der Bundesrepublik aus. Wiirde man sich nim-

B Thierfelder an das Auswirtige Amr, 16. 4. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 127, S. 457.
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lich auf ein multilaterales Hilfsprogramm einlassen, so miifite die Bundesrepublik den-
noch die finanzielle Hauptlast tragen, wiirde dabeiaber gleichzeitig ,auf die mit einem
derartigen Finanzkredit verbundene politische Werbewirksamkeit und Einflufmég-
lichkeit verzichten®. Auflerdem kénnte ein multilaterales Programm in Moskau an

den seinerzeitigen Marshall-Plan erinnern, an dem Prag sich zuerst beteiligen wollte, .

dann aber dem sowjetischem Druck nachgeben mufite?,

In den Gesprichen, die Bundesbankprasident Blessing auf Einladung des Prisiden-
ten der tschechoslowakischen Staatsbank, Pohl, vom 11. bis 13. Juli in Prag fiihrte,
riet er seinen Gesprichspartnern, nicht um eine &ffentliche Anleihe der Bundesrepu-
blik nachzusuchen. Prag solle vielmehr die direkte Kreditaufnahme bei einem Ban-
kenkonsortium vorziehen, dabei aber nicht ein rein deutsches Konsortium anstreben,
sondern auch andere europiische Banken beteiligen”. Von den reaktiondren Partei-
fihrungen des Ostblocks ist die Reise Blessings kritisch aufgenommen worden. Si-
gnalisierte dies nicht einen Griff der westdeutschen Kapitalisten, die in Frankfurt

ihr Zentrum hatten, iiber den Eisernen Vorhang hinweg auf ein kleines Land, das

vor noch nicht allzu langer Zeit von Deutschland unterworfen worden war, inzwi-
schen die Segnungen des Sozialismus erfahren hatte und nun, inmitten selbstver-
schuldeter Schwierigkeiten, erneut dem Kapitalismus zum Opfer zu fallen drohte?
Solcher Argwohn war grundlos. Selbst bei dieser auf einen Prager Wunsch zuriick-
gehenden Fihlungnahme setzte sich dentscherseits schliefllich die Auffassung durch,
keinen Alleingang zu riskieren. Yon den mafigeblichen tschechischen Reformern
wurde diese Zuriickhaltung durchaus richtig verstanden und als verniinftig gewertet.
Der Wirtschaftsminister und Siellvertretende Ministerprisident Ota Sik lieR am
24, Juli den Leiter der deutschen Handelsmission in Prag wissen, fiir Finanzkredite
werde er im Herbst eine Regelung gutheifien, ,.der auf Notenbankebene Absprachen
-zwischen mehreren europiischen Partnern zugrundeligen, ohne daff die Bundesre-
publik nach auflen hin als Iniuator in Erscheinung trete. Keinésfalls werde man se-
henden Auges auf eine strukturelle Verschuldung durch eine unausgewogene Plazie-
rung der Kredite zusteuern.“?® Bei diesem Gesprich wies Sik allerdings gleichzeitig
auf die kritische Wirtschaftslage der CSSR hin und meinte, ,eine verstirkte indu-
strielle Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik sei nach seiner Auffassung entschei-
dend fiir eine technologisch aktuelle Entwicklung der tschechoslowakischen Indu-
strie. Allerdings miisse diese kiinftige Zusammenarbeit mit Riicksicht auf die starken

Angriffe aus dem sowjetischen Machtbereich méglichst gerduschlos vor sich ge--
hen.“?? Es waren also in erster Linie tschechoslowakische Wiinsche, die zu jenen Ge-

sprichen iiber wirtschaftliche Hilfe fihrten, auf die spiter Moskau, doch auch Paris
sehr kritisch zu sprechen kamen.

% Aufzeichnung Ruete, 21. 6. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 202, S. 768 1.
- ¥ Siehe Schreiben Blessings vom 16. 7. 1968 an Bundesminister Schiller, in: AAPD 1968, Dok. 233,
5. 918, Anm. 2. ) . _
# Heipertz an das Auswirtige Amt, 24, 7. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 233, §, 918£.
¥ Ebenda.
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Nimmt man die stets kaum zu bremsende Reisefreudigkeit deutscher Minister und
Parlamentarier in den Blick, so stellt man fest, daff sich diese gegeniiber der CSSR in
erstaunlich engem Rahmen hielt. Auch in dieser Hinsicht war es wiederum die Pra-
ger Seite, von der urspriinglich der Wunsch nach offiziellen parlamentarischen Bezie-
hungen ausging. Am 20. bis 24. Mai besuchten die CDU-Abgeordneten Werner
Marx und Ernst Miiller-Hermann Prag und fiihreen, unterstiitzt von der Handelsver-
tretung, politische Gespriche mit dem Vorsitzenden des Auflenpolitischen Ausschus-
ses der tschechoslowakischen Nationalversammlung, Jifi Pelikin, einem fithrenden
Reformer, aber auch im Auflenministerium. Sie kamen mit der Nachricht zuriick, Pe-
likin habe angeregt, der auswirtige Ausschufi des Deutschen Bundestages solle drei
tschechoslowakische Abgeordnete zu vorbereitenden Gesprichen einladen®.

Bald erkannte aber auch die tschechoslowakische Seite, dafl ein hohes Maff an Vor-
sicht geboten war. Die Aufnahme offizieller Beziehungen zwischen den Parlamenten
wurde vorerst in beiderseitigem Einvernehmen auf die Zeit nach dem Parteitag am
9. September 1968 verschoben®'. Beim Blick auf die Akeivititen der tschechoslowaki-
schen Parlamentarier ist nicht zu vergessen, dafl in Prag seit April 1968 so etwas wie
eine Wiederentdeckung des Parlamentarismus stattfand. Von den Schein-Parlamen-
ten des Ostblocks konnten die tschechoslowakischen Abgeordneten keine Ermuti-
gung erwarten. Blieben also in erster Linie das House of Commons und der Deut-
sche Bundestag! : '

Kiesinger und alléem Anschein nach auch Branclt waren sich ungeachret grundsatz—

_ licher Sympathie anscheinend darin einig, die Kontakte auf Parlamentarier-Ebene
erst einmal auf Sparflamme zu hakten. Nach der Intervention der Warschauer-Pakt-
Staaten versicherte Kiesinger dem amerikanischen Botschafter Cabot Lodge, er per-
sonlich habe veranlaft, Besuche von Politikern in die CSSR zu verhindern, und den
SPD-Vorsitzenden Brandt um analoges Titigwerden gebeten™.

So reisten Mitte Juli 1968 nur der FDP-Vorsitzende Walter Scheel und sein Stell-
vertreter Hans-Dietrich Genscher, beide damals in der Opposition, zu fiinftagigen
Gesprichen nach Prag. Neben dem Parlamentsprisidenten Josef Smrkovsky trafen
sie auch mit dem Auflenminister Ji¥i Hdjek zusammen. Doch dieser war vorsichtig
genug, mit ihnen nicht in seinen Amtsriumeén, sondern in einem kleinen, separaten
Raum einer Gaststitte der Altstadt zu sprechen. Genscher schrieb lange danach:
»Als wir ihn verlieflen, waren wir eher beunruhigt als erleichtert.“*

Tatsichlich tauchten seit Anfang Mai immer wieder Meldungen iiber ein militiri-
sches Eingreifen des Warschauer Pakts auf. Am 8. Mai hat.angeblich Walter Ulbricht
bei einer Geheim-Konferenz in Moskau erstmals ¢ine Militiraktion gefordert. Mitte
Mai hielt sich dann der sowjetische Ministerprisident Alexej N.Kossygin angeblich

¥ Siehe Aufzeichnung Ruerte, 21. 6. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 202, 8. 766.

3 Siche Ebenda.

3 Siehe Gesprich zwischen Kiesinger und Cabot Lodge, 21. 8. 1968 in: AAPD 1968, Dok. 262,
8. 1031.

% Hans-Dietrich Genscher, Ermnerungen, Berlin 1995, $. 102.
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zu einem Kuraufenthalt in Karlsbad auf, in Wirklichkeit fiihrte er Gespriche mit der
neuen Fithrung der CSSR, die dann in Prag fotigesetzt wurden. Ota 3ik berichtet,
wie Kossygin dort im Politbiiro in Erinnerung an die deutschen Touristenschwirme
bemerks habe, die Deutschen seien ja beretts zuhauf im Lande. Er habe in Karlsbad
auf der Promenade nur Deucsch sprechen gehért, ,Westdeutsche, die sich bei uns
auffithrten, als wiren sie schon zu Hause“*,

Wihrend des ganzen Monats Mai und danach registrierten dle westlichen Nach- .
richtendienste den Truppenaufmarsch rings um die Tschechoslowakei; Ende Mai be-
gann auch eine ,Stabsiibung® des Warschauer Pakts in der ansonstén von sowjeti-
schen Truppen freien C$SR. Von seiten der NATO kamen allerdings beruhigende In-
formationen. Die Truppenbewegungen wurden als Teil eines Nervenkriegs interpre-
tiert®®,

In Bonn fand am 10. Mai auf amerikanische Anregung hin und im Beisein eines
amerikanischen Vertreters die erste Ressortbesprechung iiber Sicherungsmafinahmen
an der deutsch-tschechischen Grenze fiir den Fall groferer Fluchtbewegungen und
von Kampthandlungen in Grenznihe statt. Dabei wurde dariiber informiert, dafl fiir
uniformierte Soldaten der Bundeswehr ein Verbot bestehe, sich mehr als finf km
der Grenze zu nihern. Fliichtlingen aus der CSSR sollte erforderlichenfalls Notauf-
nahme gewihrt werden. Als Fliichtlinge iibertretende Militirpersonen seien vom
Bundesgrenzschutz zu entwaffnen. Werde gegen Fliichtlinge auf deutschem Gebiet
geschossen, so sei erst in die Luft, dann gezielt zu schieflen, bis das Feuer eingestellt
werde. Sollten technische ,Widerstandsnester® auf tschechischem Boden in Grenz-
nihe sowjetische Truppen angreifen, diirfe nur humanitire Hilfe geleister werden.

Bei dieser Besprechung wurde freilich auch Wert auf die Feststellung gelegt, dies
seien nur ,planerische Vorbereitungen®, noch keine konkreten Mafinahmen. Zudem
stellte man fest, dafl sich die deutschen Vorstellungen tiber das Management einer
voll anfgeflammten Krise mit denen der amerikanischen Seite deckren. Dabel wurde
der amerikanische Vertreter auch auf die — bekanndich negativen — Erfahrungen hin-
gewiesen, die wihrend der Ungarn-Krise mit amerikanischen Rundfunksendungen
gemacht worden waren. Dieser versicherte daraufhin, ,dafl die Sendungen unter
strenger Kontrolle stiinden®,

Am 23. Juli ersuchte Bundeskanzler Kiesinger Bundesminister Schréder, das seit
einem Jahr geplante Manéver ,Schwarzer Léwe”, das nahe der tschechoslowaki-
schen Grenze in Bayern stattfinden sollte, in den Siidwesten der Bundésrepublik zu
verlegen. Ein Bericht des Leiters der deutschen Handelsdelegation in der CSSR be-
stitigte, dies sei in Prag mit grofler Etleichterung aufgenommen worden, da die
‘Durchfithrung des Mandvers den Sowjets das ,.geschenkte Argument™ fiir eine Beset-
zung der Westgrenze der CSSR geliefert hicre”.

M (Ona Sik, Prager Frithlingserwachen. Erinnerungen, Herford 1988, S. 2481.

% Siche Grewe an das Auswirtige Amt, 14. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 159, S. 5971.
% Aufzeichnung Sahm, 10. 5. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 154, S. 578-580.

¥ Heipertz an Duckwitz, 23. 7. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 231, 3. 913f.
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Eine vollstindige Dokumentation der bundesdeutschen Rolle in den Monaten vor -
der Intervention diirfre noch manche Einzelheit zu Tage fordern. Gegenwirtig
spricht alles dafiir, daff sich die Bundesregierung umsichtig verhalten hac. Riickblik-
kend betrachtet, waren es nicht zielgerichtete diplomatische Initiativen, von denen
die Vorginge in der CSSR mit beeinflufSt wurden, sondern eher die indirekten Aus-
wirkungen der Entspannungspolitik. Als der Leiter der Politischen Abteilung des
Auswirtigen Amts, Ruete, im Mai 1967 in einem Memorandum registriert hatte,
wunsere Bemithungen, diplomatische Beziehungen zu den dstlichen Nachbarn aufzu-
nehmen und dadurch unser Verhiltnis zu ihnen zu verbessern, sind ins Stocken gera-
ten®, hatte er unter anderem empfohlen, in nichster Zeit Reisen osteuropiischer
Journalisten in die Bundesrepublik zu férdern, wohlvorbereitete Parlamentarierrei-
sen durchzufiihren und im @ibrigen zu erkennen, dafl sich die osteuropiischen Staaten
von der Bundesrepublik vorwiegend wirtschaftliche Vorteile versprechen wiirden®®.

Wie sich am Beispiel der CSSR zeigte, waren es vor allem die journalistischen
Kontakte in den Jahren 1967 und 1968, die im Prager Establishment die Angst vor
der Bundesrepublik Deutschland abzubauen halfen. Hinzu kamen die Auswirkungen
akademischer Austauschprogramme des Deutschen Akademischen Austauschdien-
stes (DAAD) und der Alexander von Humboldt-Stiftung. Den politischen Kontak-
ten der Reformer des ,,Prager Friihlings” zur Bundesrepublik ging vielfach das per-
sénliche Kennenlernen des Lebensstils und der pluralistischen Strémungen im We-
sten voraus. Dabei ist die Auswirkung der anti-autoritiren Bewegung in der deut-
schen Studentenschaft nicht zu unterschitzen. Wirtschaftliche Interessiertheit kam
gleichfalls ins Spiel. Doch wurde die Entwicklung durch die Intervention kupiert, be-
vor dieser Faktor seine volle Wirkung entfalten konnte. '

4. Westliches Krisenmanagement im Zeichen von Nachgiebigkeit
' und Vorsiche

Aus groflerem zeitlichen Abstand is¢ die historische Bedeutung der Vorginge des
Jahres 1968 in der CSSR deutlich erkennbar. Drei Punkte sind wohl am wichtigsten.

Der ,Prager Frithling” hatte — erstens — bewiesen, daff Reformkommunismus
méglich ist. Im Fall der CSSR war dies deshalb besonders bemerkenswert, weil die
Reformbewegung einerseits in einem extrem totalitiren Regime aufbrach, anderer-
seits nicht aulerhalb der kommunistischen Partei entstand, sondern ihren Ursprung
ausschlieffilich innerhalb der kommunistischen Nomenklatura hatte. Parallelen zum
»Polnischen Oktober” des Jahres 1956 waren somit ebenso gegeben wie zu der Un-
garischen Revolution desselben Jahres. In vielem ist auch der spitere Umbruch in
der Sowjetunion unter Gorbatschow anfangs nach demselben Modell verlaufen,
Demgegeniiber kann die Krise des polnischen Kommunismus in den Jahren 1980/81
als ein Vorgang verstanden werden, der primir auflerhalb der kommunistischen Par-

3 Avfzeichnung Ruete, 26. 5. 1967, in: AAPD 1967, Dok. 185, $. 789 und §. 7911.
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tel, in der Gesellschaft, seinen Ausgang nahm und erst danach zu Differenzierungen
innerhalb der kommunistischen Nomenklatura fithrte. Da vielen Grundannahmen
westlicher Entspannungspolitik die Hoffnung auf innere Evolution der kommunisti-
schen Regime zugrunde gelegen hatte (,Kommunismus mit menschlichem Antlitz*
lautete das Schlagwort des Prager Frithlings), bestitigte der Aufbruch der Prager Re-
former die urspriinglichen Erwartungen der Entspannungspolitiker also durchaus.

Mit der erfolgreichen Intervention, die schliefflich einen hart erzwungenen Macht-

: wechsel in der CSSR zur Folge hatte, war aber — zweitens — eine villig neue Bewer-

' tung aller mittel- und langfristigen Aussichten der Emspannungspolitik geboten.
Jetzt zeigte sich nimlich, dafl der Spielraum fiir innere und 3uflere Verinderungen
im Ostblock noch sehr viel geringer war, als man anfinglich angenommen hatte.
Schon die Ungatische Revolution von 1956 hatte die Grenzen des Reformkommu-
nismus gezeigt. Die vorsichtige Zuriickhaltung der westlichen Kabinette im Frithjahr
und Frithsommer 1968 war gewif§ auch in starkem Maf} durch die Erfahrungen mit
Ungarn im Herbst 1956 beeinflufit. Nun aber mufite man konstaderen, dafl selbst
ein ziemlich grofles Maf} an Zuriickhaltung die Sowjetunion nicht davon abhielt, zu-
sammen mit dem reaktioniren Teil der Parteifiihrungen des Warschaver Pakts zu in-
tervenieren. :

Im Westen wurden daraus recht unterschiedliche Schlufifolgerungen gezogen.
Nach Aunffassung der anti-autoritiren Linken war der reaktiondre, biirokratische
Kommunismus sowjetischer Observanz nunmehr definitiv erledigt. Die marxi-
stisch-leninistische Ideologie erschien v6llig unglaubwiirdig. Auf diesem Teil des po-
litischen Spektrums wandte man sich mit noch gréflerer Entschiedenheit revolutio-
niren Konzepten zu: dem Maoismus, dem Trotzkismus, dem Dritie-Wele-Kommu-

. nismus oder verblasenen Ideen eines utopischen Kommunismus. Da allerdings die
revolutionir gestimmte Linke im Westen weit von den Hebeln der Macht entfernt
war, hatte diese Einschitzung nur in Teilen der dffentlichen Meinung Bedeutung,
bei den Regierungen spielte sie keine Rolle. Hier bedeutete die Intervention vor al-
lem fiir de Gaulle und alle gaullistischen Scrémungen eine schwere Enttiuschung.
De Gaulle hatte, insbesondere bei den Staatsbesuchen in Polen und in Ruminien,
ganz ostentativ die nationalen Strémungen zu ermutigen versucht, ohne dies freilich
als anti-sowjetischen Vorstofl zu etikettieren. Der innere Widerspruch zwischen sei-
nem Entspannungs-Nationalismus und dem gleichzeitigen Versuch, die Sowjetunion
als legitimen Mitspieler im europiischen Konzert zu karessieren, wurde nun deutlich
erkennbar. Verstindlicherweise suchte de Gaulle nach einem Sindenbock, um vom
Scheitern seines widerspriichlichen Konzepts abzulenken, und er fand diesen in der
Bonner Regierung. Hitte diese, so sein noch zu referierendes Argument, auf die
weitgehenden Forderungen der Sowjetunion beziiglich der europiischen Grenzen,
beziiglich des Atomwaffen-Sperrvertrags und letztlich auch beziiglich der Akzepranz
eines zweiten deutschen Staates entgegenkommender reagiert, sich zudem gegeniiber
der CSSR ,bescheidener gezeigt, so hitte auch die Sowjetunion gegeniiber dem
~Prager Frijhling” groflere Zuriickhaltung an den Tag legen kénnen. Tatsichlich
habe die UdSSR mit der Intervention eher ,defensiv* reagiert.
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Die nicht-gaullistischen Entspannungspolitiker sahen sich anderen Schwierigkei-
ten gegeniiber. Sollten sie angesichts der Vergewaltigung eines kleinen Ostblock-Lan-
des die gesamte Entspannung, welche schlieflich viele Komponenten beinhaltete, fiir
gescheitert erkliren? MufSte nun nicht der Versuch unternommen werden, durch po-
litische oder wirtschaftliche Sanktionen (wie spiter bei der Intervention in Afghani-
stan und bei der Unterdriickung von ,Solidarnosz” teilweise praktiziert) die ja noch
nicht gestiirzten tschechoslowakischen Reformer durch harten Druck auf Moskau
im Aint zu halten? Schlieflich war die Reformbewegung mit der Intervention vom
20. August 1968 ja noch nicht zu Ende. Vielmehr lieff sich argumentieren, daff die ur-
spriinglich vorwiegend von Intellektuellen getragene Reformpolitik nach dem Ein-
greifen fremder Aggressoren eine breite Massenbasis erhalten hatte, nicht zuletzt
auch bei der Arbeiterschaft. Wiirde eine sanktionslose Hinnahme der Intervention
nicht deutlich signalisieren, dafl die Entspannung primdr zynische Realpolitik war,
ziemlich uninteressiert an den Erwartungen liberaler Intellektueller, aber ebenso derx
Massen im Ostblock? :

Vergleicht man die westliche Reaktion mit fritheren oder spiteren Reaktionen auf
sowjetische Gewaltmafinahmen, so ist jedoch die Tatsache, daB} es nach der Interven-
tion fast zu keiner offiziellen Erérterung von nachhaltigen Gegenmafinahmen und
von Sanktionen kam, eines der aufschluflreichsten Phinomene dieser Krise, das der
Erklirung bedarf.

Daraus ergab sich ein dritter, wesentlicher Aspekt. Die Sowjetunion durfte aus
dem Ausbleiben von Drohungen im Vorfeld der Intervention sowie von Sanktionen,
die unmittelbar nach der Intervention oder selbst mit Verzdgerungseffekt hatten ver-
hingt werden miissen, den Schlufl ziehen, daff die westlichen Regierungen den Ost-
block widerstandslos als ,chasse gardée® der Sowjetunion respektierten. Entspan-
nungspolitik, so die Schiufifolgerung, wiirde somit von seiten des Westens immer
nur mit dem Vorbehalt betrieben, dafl die Hegemonie der UdSSR und eine sehr
eng gefafite Interpretation ideologischer Gefolgschaftstreue nicht in Frage zu stellen
sel. : :
Es hatte somit innere Logik, da} die Sowjetunion innerhalb weniger Wochen jenes
Konzept der Enfluflsphiren-Politik entwickelte, fiir das sich dann im Westen rasch
die Bezeichnung Breschnew-Doktrin einbiirgerte. Uberspitzt man es also etwas, so
war auf lange Jahre hinaus der historisch entscheidende Vorgang weniger der ,Prager
Frithling“ als solcher, sondern' die unwiderstehliche Intervention sowie die demon-
strative Untitigkeit des Westens, Damit wurden die Grundregeln fiir die Entspan-
nungspolitik bis zum Jahr 1989 festgelegt und westlicherseits akzeptiert. Selbst noch
die Unsicherheiten in der deutschen Sozialdemokratie und bei der linken Intelligenz
der Bundesrepublik, die sich nach dem Mauerfall vom 9. November 1989 manife-
stierten, kdnnen als Ausfluff einer Grundiiberzeugung verstanden werden, daff die
ochasse gardée” der grofien, militirisch iiberwiltigend starken Sowjetunion keines-
falls angetastet werden diirfe. So gesehen, war die Intervention der Sowjetunion und
ihrer Hilfsvolker in Prag zwar moralisch fragwiirdig und eine definitive Diskreditie-
rung der angeblich demokratischen und humanitiren Elemente marxistisch-leninisti-
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scher Ideologie. Doch machtpolitisch erwies sich die Intervention als ein durchschla-
gender und weitreichender Erfolg,

Zu fragen bleibt somit generell, wie die insgesamt recht-geschiftsmifige, von Zy-
nismus nicht freie Hinnahme dieser flagranten Verletzung des Vélkerrechts erklirbar
ist. Die Frage kann im folgenden nur in bezug auf die Bundesrepublik erdreert wer-
den, und auch dies nur selektiv. Klar ist aber, daff die insgesamt recht idngstliche,
durchweg defensive Reaktion der Bundesregierung auf dem Hintergrund gréfiter Zu-
riickhaltung des gesamten Westens gesehen und bewertet werden mufi.

Am Vormitiag des 21. August reagierte die Bundesregierung noch mit einer halb-
wegs deutlichen Erklirung, in der ,Bedauern® tiber die ,,Bedriickung eines Nachbar-
volkes* geduflert wurde. Die Intervention sei vélkerrechtswidrig und eine unzulissi-
ge Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Tschechoslowakei®”. Die ohne-
hin recht gedimpfte Neigung zu Protesten liefl weiter nach, als der amerikanische
Botschafter Cabot Lodge auf Bitten des Bundeskanzlers die amerikanische Lagebeus-
tetlung skizzierte. Jetzt wurde vollends deutlich, daff die USA demonstrative Zu-
riickhaltung tibten. Alles, was Kiesinger erfuhr, bestand darin, dafl Auflenminister
Dean Rusk Botschafter Anatolij Dobrynin gegeniiber ,tiefe Besorgnis® zum Aus-
druck gebracht und auf die ,Unklarheit® beziiglich der angeblichen Bitte der tsche-
choslowakischen Regierung hingewiesen habe. Dem ohnehin nicht besonders rauflu-
stigen Kiesinger erschien diese Reaktion der Supermacht so wachsweich, daf§ er Ca-
bot Lodge gegeniiber doch feststellte, die Bundesregierung habe am Vormittag eine
etwas schirfere Erklirung abgegeben®. Er beeilte sich aber mit der Versicherung,
man werde sich keiner schirferen Sprache bedienen. Daff die Botschaft Moskaus, in
der Washington iiber die Intervention informiert wurde, Prisident Johnson in Ge-
genwart des Sicherheitsberaters Walt Rostow von Dobrynin auf dessen Wunsch hin
direkt iibermittelt worden war, kam nicht zur Sprache. Erst recht erfuhr Kiesinger
nichts von der Vorgeschichte und von den befremdlichen Umstinden dieser Unterre-
dung, '

Tatsichlich hatte Johnson kurz zuvor eine Einladung zu Gesprichen mit Leonid

J. Breschnew in Moskau erhalten, auf deren Zustandekommen er offenbar mit der
Absiche gedringt hatte, damit eine mégliche Einladung Nixons nach Moskau zu
konterkarieren und zugleich auf der kurz bevorstehenden Convention der Demokra-
ten Eindruck zu machen. In seinen 1995 erschienenen Memoiren hat Dobrynin sehr
detailliert geschildest, wie er Auflenminister Rusk am 17. August die Einladung iiber-

_ mitteln konnte, wie er dann am Sonntag morgen des 20. August (amerikanischer
Zeit) selbst iiberrascht von der Intervention unterrichtet wurde und zugleich den
Auftrag erhielt, den Prisidenten zu informieren, wozu es am Abend desselben Tages
auch kam. Dobrynin zufolge hat Johnson auf die Nachricht von der Intervention

» Eeklirung des Sprechers der Bundesregierung, Ahlers, auf einer Pressekonferenz, 21. 8. 1969, in:
Dokumente zur Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen, V. Reihe, Bd., 2, Frankfurt a. M. 1987, 5. 1103.

# Gesprich Kiesingers mit Cabor Lodge, 21. 8. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 262, S. 10291,
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iiberhaupt nicht reagiert und bloff eine interne Erorterung der Botschaft am kom-
menden Morgen in Aussichr gestellt; méglicherweise werde dann eine Antwort er-
folgen. Dann habe Johnson wieder die Sprache auf die Ankiindigung des Besuchs in
Maoskau gebracht, die am folgenden Tag um 10 Uhr erfolgen solle, und gebeten, Mos-
kau mége sich dazu noch positiv duflemn. Die Unterredung habe mit weiteren freund-
lichen Auflerungen iiber die Gesprichsthemen des Moskau-Besuchs, mit einigen
Anekdoten iiber Texas und mit Erinnerungen Johnsons an das Treffen mit Kossygin
in Glassboro im vergangenen Jahr geendet. Nach Johnsons unerwartet milder Reak-
tion habe er, Dobrynin, nach der Riickkehr in die Botschaft Moskau unverziiglich
gebeten, die Besuchsankiindigung Johnsons positiv zu bestitigen. Selbst als Rusk
ihn mitten in der Nacht zu einer weiteren Unterredung ins State Department gebeten
und dabei jede Beteiligung nicht-kommunistischer Linder am Reformprozef} in der
Tschechoslowaker bestritten habe, habe der amertkanische Aufenminister immer
noch die Ankiindigung eines Treffens als wiinschenswert bezeichnet*!.

Jedenfalls spiirte Kiesinger auch aus dem Gesprich mit dem amerikanischen Bot-
schafter heraus, daf} die Fithrungsmacht der NATO entschlossen war, die Vorginge
in der CSSR vorerst so weit wie nur irgend méglich herunterzuspielen. Dies mag we-
nigstens teilweise seine iiberdeutliche Zuriickhaltung erkliren*?. Befremden erweckte
auch der Umstand, dafl die Bundesregierung nicht von NATQ-Stellen, sondern
durch die Nachrichtenagenturen iiber die Intervention des Ostblocks unterrichtet
wurde. Doch die Deutschen waren nicht die einzigen, die diese Erfahrung machten.
So stellte beispielsweise der norwegische Ministerprisident Borten in einem Ge-
sprich mit Kiesinger einige Wochen nach den Vorgingen fest, die Amerikaner hitten
am 20. August schon um 23 Uhr Bescheid gewuft, der NATO jedoch nichts gesagt®.

Dafl die Sowjetunion ihr Vorgehen gegen die CSSR mit propagandistischen An-
griffen gegen die Bundesrepublik beminteln wiirde, war von der Bundesregierung —
also auch vom Kanzler — erwartet worden; im Vorfeld deutete auch schon manches
darauf hin. Bereits am 31. Juli batte Staatssekretir Ferdinand Duckwitz den sowjeti-
schen Botschafter einbestellt und in aller Form gegen entsprechende Angriffe der so-
wijetischen Presse protestiert*. Bei dieser Gelegenheit riigte Semjon Konstantino-
witsch Zarapkin seinerseits verstirkee Reisen deutscher Politiker in die CSSR. Kie-

# Siehe Anatolij Dobrynin, In Confidence. Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presi-

dents (1962-1986), New York 1995, S. 182-188. Genauso wie der Beticht, den Johnson in seinen
Memoiren von dem Vorgang gegeben hat, liit auch Dobrynins Bericht manche Fragen offen. Sie-
he Lyndon Baines Johnsen, The Vantage Point. Perspectives of the Presidency 1963-1969, New
York 1971, S. 486—43%,

Soweit erkennbar hat die deutsche Botschaft Washington erst am 5. 9, 1968 von Anzeichen berich-
tet, denenzufolge in der Johnson-Administration immer noch {iber ein Gipfeltreffen mit Kossygin
nachgedacht werde. Siehe Drahtbericht Nr. 1782 von Stackelberg, 5. 9. 1968, in: Politisches Archiv
des Auswirtigen Amts, Bonn, V5-Bd. 4328 (II A 5),

# Siche Gespriche zwischen Kiesinger und Borten, 21./22. 10, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 349,
S, 1361,

Siche Gesprich des Staatssekretirs Duckwitz mit dem sowjetischen Botschafer Zarapkin, 31.7.
1968, in: AAPD 1968, Dok, 239, S. 930f.
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singer selbst bemerkte unmictelbar nach der Intervention und noch bevor die Sowjet-
‘union ihre Propagandakampagne voll begonnen hatte, man miisse damit rechnen, dafl
die Bundesrepublik nun wieder ,wie so oft als Priigelknabe herhalten miisse®; sicher
werde erneut behauptet, ,wir hiten versucht, ein Komplott anzuzettéln“®,

Zweifellos haben auch, wie zumeist bei derartigen Ost-West-Krisen, Sorgen vor
erneutem Druck gegen Berlin eine Rolle gespielt, desgleichen recht vage, damals im

_deutschen Regierungsapparat und in der Offentlichkeit grassierende Befiirchtungen
vor direktem sowjetischem Vorgehen gegen die Bundesrepublik unter Bezugnahme
auf die Artikel 53 und 107 der UN-Charta. :

Dies alles erklirt, weshalb sich Bundeskanzler Kiesinger in den Tagen nach der In-
tervention als noch furchtsamer erwiesen hat als Adenauer unmittelbar nach dem
Mauerbau. Die Protokolle einer zwanzigminiitigen Unterredung mit dem sowjeti-
schen Botschafter Zarapkin, die auf dessen Ersuchen am 21. August, um 14 Uhr, statt-
fand, und einer lingeren, 100 Minuten dauernden Besprechung am 2. September zei-
gen einen unsicheren, sich unablissig entschuldigenden Kanzler. Bei der ersten Unter-
redung, in der Zarapkin eine Erklarung iibergab, in der die Intervention noch mit ei-
ner Bitte der tschechoslowakischen Regierung legitimiert wurde, ,.ihr direkte Hilfe
einschliefllich der Hilfe mit Streitkriften zu leisten®, wies Kiesinger zwar auf die Wi-
derspriiche zwischen der Erklirung und Nachrichten aus Prag hin, fiihrte aber dann
entschuldigend aus, ,daf sich die Bundesregierung in den vergangenen Wochen und
Monaten streng an das Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten gehalten habe®. Und als wolle er noch deutlicher signalisieren, wie
druckempfindlich die Bundesregierung war, fiigte er hinzu, der in der Erklirung ent-
haltene Hinweis auf ,3uflere und innere Reaktion® mache ihn besorgt, dafl mit den
von auflen wirkenden reaktioniren Kriften die Bundesrepublik gemeint sein kdnnte.
Ebenso iiberfliissigerweise fiigte er noch hinzu, ,die Bundesregierung beabsichtige
indes niche, ihre Beziehungen zur Sowjetunion zu verschlechtern®, und mifibilligte
in diesem Zusammenhang einé Demonstration von etwa 300 Studenten, die sich vor
der sowjetischen Botschaft versammelt und mit Tomaten geworfen hatten*.

Genauso vielsagend wie dieses kurze Gesprich war die folgende Unterredung am
2. September. Sie wurde von Kiesinger véllig defensiv gefithrt, indem er Beweis um
Beweis aneinander reihte, um zu zeigen, dafl die Bundesregierung kein einziges kom-
munistisches Land, auch nicht Ruminien und Jugoslawien, ,irgendwie militarisch
oder politisch gegen die Sowjetunion zu beeinflussen versucht” habe. Er ging sogar
soweit, dem Botschafter gegeniiber, dessen Regierung eben ein kleines Land besetzt
hacte, zu betonen, dafl er die NATOQ angesichts der Lage in der Welt ,,als eine leidige
Notwendigkeit“ betrachte. Zarapkin verhShnte thn darauf mic der Bemerkung, die
Bundesregierung habe in der CSSR ,wohl auf die konterrevolutioniren Krifte ge-
setzt und geglaubt, die Gegensitze zwischen den sozialistischen Lindern ausnutzen
zu kénnen®. Bonn solle es endlich aufgeben, die in Europa bestehenden Grenzen zu

#. Gesprich Kiesingers mit Cabot Lodge, 21. 8. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 262, 3. 1030,
% Gesprich zwischen Kiesinger und Zarapkin, 21. 8, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 263, §. 1032-1034.
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indern, die Sicherheit der sozialistischen Linder zu verletzen, sich in die inneren An-
gelegenhetten der sozialistischen Staaten einzumischen und die Beziehungen der so-
zialistischen Staaten untereinander zu sibren®.

Kiesiniger wies dies Punke fiir Punkt zuriick, wobei er argumentierte, ,es wiirde
eine betrichtliche Unterschitzung der Intelligenz der Bundesregierung bedeuten,
wenn man ihr unterstellte, sie habe mit einem Sieg der konterrevolutioniren Krifte
in der Tschechoslowakei gerechnet®. Er hiite, so fuhr er fort, eine friedliche Losung
nur so sehen kdnnen, ,daff die Tschechoslowakei im Verband der sozialistischen
Linder verbleibe®.

Bereits am Tag nach der Intervenuon machte Kiesinger auch éffentlich deutllch dafl
die Grofle Koalition ihre Politik der Enespannung und Zusammenarbeit mit dem
Osten ,konsequent® und mit langem Atem fortsetzen werde. Das erfordere jedoch,
da die gesamte westliche Welt, insbesondere die NATO-Staaten, bereit seien, ¢ine sol-
che Politik gemeinsam zu betreiben - ,zielbewufiter und energischer” als bisher. Ent-
spannung sei schlieflich keine Politik ,schwichlichen oder devoten Nachgebens“#

Bundesauflenminister Brandt duflerte sich genauso. ,,Die Bemithungen vieler euro-
piischer Regierungen um Entspannung zwischen Ost und West und um eine euro-
paische Friedensordnung®, erklirte er am 22.August im Anschluff an cine Prisi-
diumssitzung der SPD, ,haben einen Riickschlag erlitten, der lange nachwirken
kann. Aber aus guten Griinden bleiben wir dabei: Das Ringen um einen Abbau der
Spannungen muff fortgesetzt werden®. Schliefllich gelte es, den Frieden sicherer zu
machen, somit auch die Sicherheit der Bundesrepublik zu festigen®. Daf} dies zu-
gleich mit Kritik an der Intervention verbunden war, versteht sich.

Dreierlei ist beim Blick auf diese Stellungnahmen unmittelbar nach der Interven-
tion zu untesstreichen. Zum ersten waren die &ffentlichen AuRerungen der deutschen
Spitzenpolitiker mit dem, was sie in vertraulichem diplomatischem Austausch for-
mulierten, durchaus deckungsgleich. Diese Stellungnahmen konnten, zweitens, nur
als Signal verstanden werden, daR die Sowjetunion im eigenen Block nach Belieben
verfahren konnte. Somit wurden in den entscheidenden Tagen und Wochen nach
der Intervention die tschechoslowakischen Reformer, die ja durchaus noch formal
im Amt waren, den Wolfen tiberantwortet. In diesem Punkt befand sich — so die drit-
te bemerkenswerte Tatsache — die mit Bedauern formulierte, sehr zuriickhaltende Po-.
sition der deutschen Regierung in vélliger Ubereinstimmung mit der Politik der
Johnson-Administration und der franzdsischen Regierung.

Letztere hat bekanntlich die aufgewiihlte, moralisch empérte Offentlichkeit mit
der Formulierung befremdet, es habe sich ein ,, Verkehrsunfall auf der Strafle der Ent-
spannung” ereignet. Als der franzésische Botschafter Frangois Seydoux in einem Ge-

# Gesprich zwischen Kiesinger und Zarapkin, 2. 9. 1968, in: AAPD 1963, Dok. 277, 8. 1071-1073,

# Imterview des Bundeskanzlers Kiesinger fiir das Deutsche Fernsehen, 21. 8. 1968, in: Dokumente
zur Deutschlandpolitik, ¥/2, S. 1105,

# Erklirung des Bundesministers Brandc zur milicirischen Beserzung der CSSR, 22, 8, 1968, in:
Ebenda, S. 11124,
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sprich mit Bundeskanzler Kiesinger vom 30. August diese offizielle Erklirung des
franzésischen Auflenministers Michel Debré vom Vortag erwihnte, nahm Kiesinger
dies kommentarlos zur Kenntnis und fiigte hinzu, die Tschechen seien zu schnell zu
weit gegangen. Seydoux bekam nun za héren, er, Kiesinger, habe dem Bundesbank-
prisidenten Blessing abgeraten, in die Tschechoslowakei zu reisen®®. Da es aus fran-
z&sischer Sicht vollig undenkbar erschien, dafl ein Bundesbankprisident in heikelster
internationaler Situation einen Wunsch des Bundeskanzlers zu miflachten in der Lage
war, kann nicht ausgeschlossen werden, daf} solche Beteuerungen in Paris als deut-
sche Doppelziingigkeit ausgelege wurden.

In einem Interview vom 25. August hatte Kiesinger iibrigens ausgefiithrt, es wire
»jetzt an der Zeit, dafl die Fithrenden der NATO-Linder zusammenkimen . . . viel-
leicht in einer Gipfelkonferenz“®!, Der Gedanke wurde von ihm und von Bundesau-
flenminister Brandt in den Unterredungen mit westlichen Botschaftern verschiedent-
lich zur Sprache gebracht, doch nicht mit besonderem Nachdruck®?. Kiesinger dachte
in erster Linie an die Offentlichkeitswirkung einer solchen Zusammenkunft, mufite
allerdings einsehen, daff sich angesichts der allgemein verbreiteten Unlust im Biind-
nis, die Interventionsmichte unter Druck zu setzen, eine derart substanzlose De-
monstration leicht kontraproduktiv auswirken konnte. Auflerdem stellte sich auch
dabei das besondere Problem Frankreich. Dafl Staatsprisident de Gaulle nicht bereit
sein wiirde, an einem demonstrativen Treffen im NATO-Rahmen teilzunehmen, ver-
stand sich von selbst. Doch auch andere Regierungen waren sehr zurtickhaltend.

Zudem muflte die Bundesrepublik rasch erkennen, dafl die Bemithung um strategisch
konkrete Schlufifolgerungen aus der Intervention eher friiher als spiter die Forderung
der USA nach verstirkten militirischen und finanziellen Leistungen der earopiischen
Alliierten zur Folge haben wiirde. In der Tat dringten die USA nach Abklingen der Kri-
se und nicht eben zum Vergniigen der Bundesregierung mit Blick auf die kommende
Ministerratssitzung der NATO auf eine Erhhung der Verteidigungsausgaben®.

Im ohnehin nicht besonders guten deutsch-amerikanischen Verhiltis brachte je-
denfalls die Krise um die CSSR im Jahr 1968 eine weitere Belastung. Wenn es in die-
sem Punkt zu keiner dramatischen Entwicklung kam, so auch deshalb, weil die Unsi-
cherheit dariiber, ob der Demokrat Hubert Humphrey oder der Republikaner Ri-
chard Nixon der nichste Prisident sein wiirde, alles iiberschattete. Selbst wenn die
Administration Johnson nach dem 20. August Fithrungswillen besessen hitte, wire
wenig auszurichten gewesen. Johnson war ein ,Jame duck®-Prisident. Auflerdem do-
minterte der Vietnam-Krieg die inneramerikanische Diskussion. Die verfiigbaren
deutschen Dokumente lassen deutlich erkennen, daff die Bonner Diplomatie in dieser

50 Siehe Gesprich zwischen Kiesinger und Seydoux, 30. 8. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 275, S, 1064,

51 Interview des Bundeskanzlers Kiesinger fiir den Sfidwestfunk, 25. 8. 1968, in: Dokumente zur
Deutschlandpolitik, V/2, $. 1136, Wie intensiv Kiesinger von Anfang an brieflich oder in Telefona-
ten darauf dringte, ist noch ungeklire.

57 Siche beispielsweise Gesprich Kiesingers mit Seydoux, 30. 8, 1968 in: AAPD 1968, Dok, 275; Ge-
sprich Kiesingers mit Cabot Lodge, 4. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 280.

5 Aufzeichnung von Duckwitz, 30. 10, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 360, S. 14121,
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Lage ihr Bestes tat, erst einmal iiber die Runden zu kommen, bis der Wihler fiar Klar-
heit gesorgt hatte und die Politik der neuen Administration klarere Konturen annahm.

Eigenartigerweise kam es aber in direkter Folge der Ostblock-Intervention in Prag
zu einem heftigen Zusammenstof} zwischen der Bundesregierung und de Gaulle, den
die Beteiligten allerdings unter der Decke zu halten verstanden. In zunehmendem
Maf war nimlich seit Ende September zu erkennen, dafl sich Ministerprisident
Couve de Murville, doch dann ebenso Staatsprisident de Gaulle, fiir die sowjetische
Behauptung zu &ffnen begannen, die Bundesregierung treffe eine Hauptschuld an
dem ,Verkehrsunfall® in der CSSR. Méglicherweise fiihlte sich de Gaulle durch die
defensive, sehr kleinlaute Art ermutigt, in der Kiesinger, doch auch Brandt, dem Bot-
schafter Prankreichs in Bonn, Auflenminister Debré und schlieBlich auch ihm selbst
ihre Druckempfindlichkeit vor Augen riickten. In einer Unterredung am 7. Septem-
ber bat Bundesauflenminister Brandt seinen Kollegen Debré ansdricklich, die fran-
zdsische Regierung mige doch deutlich zum Ausdruck bringen, dafi es falsch se,
die deutsche Entspannungspolitik zu verdichtigen. Debré hatte bei dieser Gelegen-
heit verstindnisvoll davon gesprochen, dies seten nun einmal ,.die schon klassischen
Anschuldigungen® gegen die Bundesrepublik, und man habe dem sowjetischen Bot-
schafter gegeniiber darauf auch schon klar geantwortet. Die Russen fiirchteten eben,
»daf jede Offnung ihrer Satelliten nach Westen sofort die Prisenz der deutschen
Wirtschaft und Technologie in diesen Lindern bedeuten konne®. Sobald die Sowjet-
union zu erkennen glaube, dafl irgendwo in einem der Satellitenstaaten deutscher
Einfluf zu spiiren sei, reagiere sie heftig. So miisse eben die Bundesrepublik wieder
einmal als Siindenbock herhalten. Gelassenheit sei somit zu empfehlen®.

Dies klang noch sehr verbindlich. Ende September indessen berichtete der Ge-
sandte Peter Limbourg aus Paris, Ministerprisident Couve de Murville habe bei einer
gesellschaftlichen Veranstaltung eines NATO-Botschafters in intimem Kreis festge-
stellt, Bonn habe nach Errichtung der Handelsmission die wirtschaftlichen Kontakte
zur Tschechoslowakei ,,zu intensiv® betrieben: ,Verhandhuingen mit tschechischen
Stellen itber Kreditgewihrung, gegenseitige Besuche hoher Persénlichkeiten aus Fi-
nanz- und Wirtschaftskreisen hitten ganz zweifellos den Verdacht der Sowjetunion
geweckt, und es sei nicht von der Hand zu weisen, daf sie nicht zuletzt aus diesen
Griinden zur Gewalt gegriffen hitte.“ General de Gaulle scheine dhnlichen Uberle-
gungen nachzugehen, wie aus einem Gesprich mit dem amerikanischen Botschafter
Robert S. Shriver deutlich zu erkennen sei®. '

Diese Information kam im Vorfeld des Besuchs von Bundeskanzler Kiesinger und
Bundesauflenminister Brandt in Paris, den Kiesinger einige Wochen zuvor im Ge-
sprach mit Botschafter Seydoux als ,ganz besonders wichtig“ bezeichnet hate®.
Tatsichlich konfrontierte de Gaulle Kiesinger bei den zweitigigen Gesprichen am
27. und 28. September mit kaum verhiillten Vorwiirfen. Die parallele Unterredung

* Gesprich zwischen Brandt und Debrs, 7. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 286, S. 1107.
** Limbourg an Duckwitz und Lahr, 25. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 310, S. 1196.
% Gesprich zwischen Kiesinger und Seydoux, 30. 8. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 275, 5. 1062,
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Brandus mit Debré war franzésischerseits auf einen dhnlich kritischen Ton gestimmt.
In seinem unnachahmlichen Konversationsstil, in dem Freundlichkeit, Verstindnis
und Scharfziingigkeit kunstvoll gemischt waren, suchte de Gaulle Kiesinger am er-
sten Tag offensichtlich Angst einzujagen: ,Die Russen hitten also das tschechoslo-
wakische Preblem nicht nur seiner selbst willen, sondern auch wegen Deutschland
1dsen wollen. Sie verbergen diese Tatsache auch gar nicht. Der Herr Bundeskanzler
habe berichtet, daff Zarapkin gesagt habe, nun reiche es. Heute sage Zarapkin das
fur die DDR, eines Tages wiirden die Russen es fiir Berlin sagen.” Die sowjetische
Drohung richte sich eben gegen Deurschland, und zwar gegen Deutschland allein,

Vielleicht, meinte de Gaulle weiter, wire die Situation nicht genau dieselbe, wenn
Deutschland eine andere Politik betrieben hitte, etwa nach folgenden Uberlegungen:
»Die Dinge sind nun einmal nicht zu dndern, wir miissen uns auf die lange Zeit mit einer
Teilung abfinden, wir verzichten aufrichtig auf die Wiedererlangung der alten Grenzen,
und wir sind entschlossen, keine Nuklearwaffen zu haben, um den Blitz micht anzu-
zichen; es gibt keinen Anschluff mehr, es ist aus mit dem Drang nach Osten .. %

Bei der Unterredung am zweiten Tag formulierte der Prisident seine Kritik noch
spitzer. Fiir Deutschland wie fiir alle, inklusive Frankreich, wire es das Beste, ,ge-
geniiber dem Osten sehr bescheiden zu sein, nicht unterwiirfig oder schwach, son-
dern bescheiden; bescheiden, was die Grenzen anbelange, was die Bezichupgen
(auch wirtschaftlicher Art} anbelange, sogar bescheiden, was die Situation QOst-
dentschlands angehe. Frankreich verstehe, dafi Deutschland die Teilung niche akzep-
tieren kdnne, und es billige diesen Standpunkt. Teilung akzeptieren aber sei eines,
Revanche eine andere Sache ... Je mehr Deutschland- provozierend agiere, desto
mehr store dies Frankreich,“%

Bei den Konsultationshbesprechungen in Gegenwart auch des Premierministers ver-
schiirfte de Gaulle seine Warnungen: ,Es sei offensichtlich, daft die Dinge im Augen-
blick zwischen Rufiland und der Bundesrepublik spielten. Es sei nicht sicher, daf§ die
Russen etwa eine Invasion in der Bundesrepublik vorhitten, obgleich auch das nicht
vbllig auszuschliefen sei.“? '

Auch gegeniiber diesen Vorwiirfen, die an Intensitit alles iibertrafen, was er zuvor
von Zarapkin vernommen hatte, erachtete es Kiesinger fiir geboten, defensiv zu rea-
gieren, Rechtfertigungen anzubieten und fiir die guten Absichten deutscher Entspan-
nungspolitik zu werben. Nur gelegentlich gestattete er sich den spitzen Hinweis, de
Gaulle selbst habe schliefflich bei seinen Reden in Polen deudich an den Stolz und
die nationale Wiirde der Polen appelliert. Er, Kiesinger, sei nie soweit gegangen. Die
Bundesrepublik sei noch vorsichtiger als Frankreich gewesen, und dies besonders in
der tschechischen Krise®.

% Gesprich zwischen Kiesinger und de Gaulle, 27. 9. 1968, in AAPD 1968, Dok. 312, 8. 1206,

% Gesprich zwischen Kiesinger und de Gaulle, 28. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 318, S, 1251,

% Deutsch-franzisische Konsultationsbesprechungen, 27. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 314, 5. 1220

® Siche Gesprich zwischen Kiesinger und de Gaulle, 28. 9. 1968, int AAPD 1968, Dok. 318, S, 1248~
1252, :
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Als Kiesinger aus Paris zuriickreiste, stand er jedenfalls untex dem Eindruck, daf}
die CSSR-Krise von 1968 auf dem besten Wege sei, sich zu einer Krise des deutsch-
franzésischen Verhiltnisses auszuwachsen, dem er iiber die Jahre hinweg besonders
pflegliche Beachtung geschenkr hatte. In einer Aufzeichnung Bahrs vom 1. Oktober
ist vermerkr: ,Ahlers berichtet, dafl der Kanzler zusammengebrochen, geschockr
und in einem fast bemitleidenswerten Zustand sei. Der ﬂuﬁenmi_nister, viel gelasse-
net, habe ihn gestern regelrecht wieder aufrichten miissen . . . Es sei thm aun véllig
Klar, daff Frankreich es nicht ungern sicht, wenn die Bundesrepublik aus dem Osten
angegriffen wird . . . Er stehe vor den Triimmern seiner Frankreichpolitik.” Bahr fiig-
te noch hinzu: Die Frage, was nun geschehen solle, finde keine Antwort. Zwei Dinge
aber habe der Kanzler begriffen: ,Die Friedenspolitik muf} {origesetzt werden. Wir
wollen und kdnnen nur etwas bekommen von den Russen. Sein vorherrschendes Ge-
fiihl gegeniiber den Russen sei Angst.“®! '

Anf die vielschichtigen Griinde der harten Gangart de Gaulles gegentiber Kiesin-
ger kann hier nicht eingegangen werden. Mifstimmung wegen der deutschen Euro-
pa- und NATO-Politik, Groll wegen der Schwiche des Franc, Miflgunst darauf,
dafl die Bundesrepublik dank wirtschaftlicher Stirke fir manche Ostblock-Staaten
attraktiver war als Frankreich, Arger iiber das Steckenbleiben seiner eigenen Ent-
spannungspolitik, Einfliisterungen von sowjetischer Seite — alles kam wohl zusam-
men. Die Auffassung, daf} es Kiesinger gelungen sel, das unter Erhard und Schroder
zerriittete deutsch-franzdsische Verhilinis wieder einigermaflen ins Lot zu bringen,
ist jedenfalls nur fiir einen eingeschrinkten Zeitraum richtig. Wenn es dennoch nicht
zu einer offenen Krise kam, so auch deshalb, weil die Ara de Gaulle am 28. April
1969 unerwarteterweise ein frithzeitiges Ende fand.

5. Die Krise in der CSSR als Katalysator der deutschen Ostpolitik?

Internationale Krisen wirken hiufig als Katalysator fiir Einstellungen und Tenden-
zen, die bereits lingerfristig im Spiel waren. Erlauben die eben erérterten Beobach-
tungen die Feststellung, dafl die CSSR-Krise von 1968 fiir die kiinftige Evolution
der Bonner Ostpolitik eine solche Rolle gespielt hat?

Zweifellos haben alle Beteiligten in Bonn aus den Vorgingen die Lehre gezogen,
kiinftig auch den leisesten Anschein zu vermeiden, differenzierte Entspannungspoli-
tik an der Sowjetunion vorbei betreiben zu wollen. Bundesaufienminister Brandt
hat dies in einem Gesprich mit dem franzésischen Auffenminister Debré vorsichtig
anklingen lassen, entsprechende Unterstellungen allerdings zugleich zuriickgewiesen:
~DBel einer nachtriglichen Analyse der letzten Ereignisse sei wohl auch der Eindruck
emtstanden, dafl die Bundesrepublik Moskau in letzter Zeit zu stark vernachlissigt
habe. Es werde auch der Vorwurf erhoben, die Bundesrepublik habe ihre Kontakte
vorziiglich mit solchen Landern im Osten verstirke, die selbst Schwierighkeiten mit

8 Aufzeichnung Bahr, 1. 10. 1968, in; AAPD 1968, Dok. 322, S. 1271.
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der Sowjetunion hatten® — gedacht war dabei an Ruminien, Jugoslawien und natiir-
lich die CSSR®2. Brandt wies zwar darauf hin, jeder wesentliche Schrite sei im vorweg
dem sowjetischen Botschafter mitgeteilt worden. Das gelte fiir die Aufnahme der di-
plomatischen Bezichungen zu Rumnénien im Januar 1967, fiir die Vereinbarung iiber
den Austausch von Handelsmissionen mit der CSSR im August 1967 und fiir die
Wiederaufnahme diplomarischer Beziehungen mit Jugoslawien im Januar 1968.

Vor allem Egon Bahr war es jetzt, der Brandt gegeniiber nachdriicklich dafiir pli-

dierte, das Gesprich iiber die zentralen Streitfragen nun wieder in erster Linie mit
der Sowjetunion zu fithren. Die Ostpolitik Bonns, fiihrte er Anfang Oktober 1968
in einer Aufzeichnung fiir die Spitze des Auswirtigen Amts aus, sei zuweilen als Par-
allelitde der drei Ebenen Sowjetunion-Zwischen-Europa-DDR definiert worden. In
der Offentlichkeit sei der (objektiv falsche) Eindruck entstanden, als hitte sich die
Politik der Bundesrepublik vornehmlich auf ,Zwischen-Europa®, insbesondere die
CSSR konzentriert. Tatsachlich habe sich gezeigt, dafl das Verhalten der Bundesrepu-
blik auf die Linder ,Zwischen-Europas™ einen stirkeren Einfluff ausiibe als das
Frankreichs. (Welche Linder aufler der CSSR. nach Meinung Bahrs zu ,,Zwischen-
Europa® gehorten, wurde in dieser Aufzeichnung nicht spezifiziert.) Die Sowjetuni-
on sehe dies jedenfalls so und suche deshalb ihr Vorfeld abzuschirmen.

Da sich ohnehin keine Staatengruppe Fir eine Verinderung des Status quo in Euro-
pa einsetze, so Bahr weiter, wire es jedoch riskant, seitens Bonns den Lindern ,Zwi-
schen-Europas® die Prioritit zu geben. Ein Ansatz bei der DDR verbiete sich ohne-
hin. Aus dieser Analyse ergebe sich somit die Folgerung, bei Wiederaufnahme der
Entspannungspolitik .der Sowjetunion die Prioritit zuzuweisen“. Dabei werde es
dann aber wohl notwendig sein, ,einige Elemente des Status quo zu akzeptieren“®.

Dies waren zwar vorerst nur die Auffassungen eines Planers, der zugleich einfalls-
reich und einflufireich war. Sie verdeutlichen aber die Richtung, in die sich die Bon-
ner Entspannungspolitik mittelfristig bewegen sollte, und beleuchten zugleich den
Zusammenhang dieser Umorientierung mit der CSSR-Krise von 1968. Die ganze
Anlage der ,neuen Ostpolitik der spiteren Regierung Brandt liflt erkennen, daf je-
der Versuch unterlassen wurde, Ostpolitik gewissermafien um die Sowjetunion her-
um zu machen, Die in der Bonner Auflenpolitik seit Jahren strittige Frage, ob eine
differenzierte Ostpolitik betrieben werden sollte oder ob es in der Tat geboten war,
die von Moskau beanspruchte auflenpolitische Oberaufsicht in den Warschauer-
Pake-Staaten in vollem Umfang anzuerkennen, wurde faktisch zu Gunsten peinlich
genaver Beachtung der Dominanz Moskaus entschieden. _

Das galt nicht blofd fiir die SPD mit Willy Brandt an der Spitze, sondern ebenso fiir
Kiesinger. Dieser zdgerte nicht, knapp zwei Wochen nach der Intervention des War-
schauer Pakts dem grimmig auftretenden sowjetischen Botschafter gegeniiber eine
entsprechende Zusage zu geben, ,Er wolle®, bemerkte Kiesinger, ,ganz deutlich fol-
gendes feststellen: Er wiirde és als eine politische Torheit ersten Ranges ansehen,

62 Gesprich zwischen Brandt und Debré, 27. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 313, §. 1215,
6% Aufzeichnung Bahrs, 1, 10, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 324, 5. 1279f.
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wenn irgendein westliches Land oder der Westen insgesamt versuchen wollten, das
sozialistische Lager auseinanderzubrechen. Ein derartiger Versuch kénne nur unheil-
voll enden.“®

Da sich im Herbst 1968 die Breschnew-Doktrin immer deutlicher herausschilte,
bedeutete dies faktisch, die sowjetische These von der beschrinkten Souveripitit
der Ostblock-Mitglieder zu respektieren. In diesem Punke hat die Prager Krise in
der Tat als Katalysator kiinftiger bundesdeutscher Ostpolitik gewirke, und nicht aur
der deuntschen.

Ein weiteres Ergebnis, bei dem die Prager Krise in diesem Sinne wirkte, war die
Erkenntnis, daB sich Bonn in einer sehr exponierten, extrem druckempfindlichen Po-
sition befand. Im Hochgefiihl unkonventionellerer neuer Ostpolitik, mit dem die Re-
gierung Kiesinger anfinglich im westlichen Entspannungsgeleitzug mitschwamm, 1st
die aus vielen Griinden gegebene Schwiche der Bundesrepublik zeitweilig verdringt
worden. Die Prager Krise, auch deren Nachspiel innerhalb der Allianz, vermictelte
den mafigeblichen Politikern und Diplomaten erneut und nunmehr auf Dauer das
Empfinden weitgehender Abhingigkeit. Johnsons zynische Hinnahme der Interven-
tion bewies, dafl die amerikanische Schutzmachet primér auf den Vietnamkrieg fixiert
war, im iibrigen aber Europapolitik vorwiegend unter dem Gesichtspunke innenpoli-
tischer Opportunitit betrieb. :

Es war auch erkennbar, dafl die Regierung Johnson iiberhaupt nicht daran dachre,
sich durch die Prager Vorginge vom Abschlufl des Nichtweiterverbreitungsvertrags
abbringen zu lassen. Fin entschiedener Gegner dieses Vertrags wie NATO-Botschaf-
ter Wilhelm G. Grewe, der sich allerdings dariiber im klaren war, welchem Druck die
Bundesrepublik bei einer Nicht-Unterzeichnung ausgeseizt wiire, hatte in den ersten
Wochen nach der Intervention noch zu bedenken gegeben: ,Wenn jedoch ein tak-
tisch giinstiger Zeitpunkt gewihlt wird - die Desillusionierung nach den Prager Er-
eignissen bietet sich als solcher an -, und wenn mit wirkungsvollen Argumenten ope-
riert wird, so 13t sich diese Belastungsprobe im Kreise der Allianz durchstehen.“®
Zwei Wochen spiter mufite er aber berichten, daff der amerikanische UN-Botschaf-
ter George Ball keinen Zweifel daran lieff, dafl der sowjetisch-amerikanische Dialog
iiber die Riistungskontrolle fortgesetzt und die Verhandlungen iiber ABM-Systeme
und offensive strategische Nuklearwaffen aufgenommen werden miissen. Gegeniiber
den Argumenten Grewes und des NATO-Generalsekretirs Manlio Brosio, ,es be-
diirfe einer gewissen Beruhigungszeit®, entgegnete Ball, dafl es fir das Abwarten
eine Grenze gebe®s.

Da die Sowjetunion und de Gaulle, mit etwas ausgeprigterer Souplesse auch die
britische Diplomatie, auf eine deutsche Unterschrift dringten, hat die bei der tsche-
choslowakischen Krise zu Tage getretene Exponiertheit der Bundesrepublik die Be- -
reitschaft zur schliefllichen Unterzeichnung des Atomwaffen-Sperrvertrags verstarkt.

“ Gesprich zwischen Kiesinger und Zarapkin, 2. 9, 1968, in: AAPD 1968, Dok, 277, 8. 1070,
8 Grewe an Ruete, 5. 9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 283, 5. 1096,
% Grewe an das Auswirtige Ame, 19. %, 1968, in: AAPD 1968, Dok. 307, 1188.
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Auch beziiglich der entscheidenden deutsch-sowjetischen Differenzen iiber die
Nicht-Anerkennung der DDR hat die Intervention wohl dazu beigetragen, die Evo-
lunion in Richtung einer vertraglich festgelegten Akzeptanz der DDR zu beschleuni-
gen. Am weitesten ging dabel Egon Bahr, er duflerte sich in einem internen, fiir Bun-
desauBenminister Brandt bestimmten Memorandum am radikalsten: ,Die Fiktionen,
die' wir immer weiter mit uns schleppen, werden von uns und anderen zu einem
Serick gedrehe, der uns erdrosseln kann. {Artikel] 53 und 107 sind dieselbe Schimire
wie das Fortbestehen Deutschlands als Ganzes. Beides steht auf dem Papier. Wih-
rend wir aber nicht in der Lage waren, aus dem Papier Wirklichkeit werden zu las-
sen, beginnt nun die Sowjetunion, aus dem Papier Politik zu machen ... Weil wir
die deutsche Frage offenhalten und die Teilung nicht legalisieren wollen, weil es kei-
nen einheitlichen Friedensvertrag gibt, weil die Vier Michte Sonderrechte in bezug
auf Deutschland als Ganzes und Berlin behalten haben, fithren alle diese Argumente,
23 Jahre nach dem Kriege, eine groteske Scheinexistenz.“®

Bahr dringte nun nachdriicklich auf einen ,Friedensvertrag fiir.-zwei deutsche
Staaten“®®. Er plidierte, wie schon erwihnt, fiir eine Wiederaufnahme des Dialogs
mit Moskau und hatte kein Bedenken, als Ausgangspunkt einer Politik zur Uberwin-
dung des Status quo mittels Anerkennung desselben die Erldirung vorzuschlagen,
~die DDR sei ein Staat™®’,

Immerhin hatte es aber den Anschein, als brauche man sich dabei nicht zu beeilen.
Im Moment dringte vor allem die Sowjetunion, jetzt beunruhigenderweise unter-
stiitzt von de Gaulle, auf radikales Uberdenken der deutschen Frage. Grofibritannien
hielt sich bedecke, und die neugewihlte amerikanische Regierung wiirde erst im
Frithjahr 1969 handlungsfihig sein. Dann kamen die Bundestagswahlen mit vorerst
noch nicht absehbarem Stirkeverhiltnis zwischen den Unionsparteien und der SPD.
Die Unionsparteien waren damals sicherlich noch niche bereit, so weitgehende Kon-
zessionen ins Auge zu fassen. Auch Brandt, der schlieflich in die Grofie Koalition
eingebunden war, taktierte sehr vorsichtig. Insgesamt aber har die Krise in der
CSSR in Bonn die Auffassung verstirke, es sei wohl bald an der Zeit, auch und vor
allem in der ,deutschen Frage“ Ballast abzuwerfen, um den starken sow]etlschen
Druck loszuwerden, der die Verbiindeten zunehmend irritierte.

Eigentlich hitte die Intervention des Warschauer Pakes auch zum Katalysator einer
Wiederbelebung der NATO werden kénnen. Unter den Parteien der Regierungsko-
alition wurde dies vor allem im Unions-Lager erhofft. Bundeskanzler Kiesinger bei-
spielsweise erdffnete am 11. Oktober 1968 dem amerikanischen Verteidigungsmini-
ster Clark Clifford, er sei davon iiberzeugt, dal man ,an einem entscheidenden Au-
genblick der Geschichte angekommen sei, der vielleicht zum letzten Mal die Chance
biete, gemeinsam das Erforderliche zu tun*?°. Er verwies dabei auf die Aufierung ei-

6 Aufzeichnung Bahr, 11.9. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 293, 5. 11321,

5 Ebenda, S.1133.

# Aufzeichnung Bahr, 1. 10. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 324, 3. 1280,

70 Gesprich zwischen Kiesinger und Clifford, 11. 10. 1968, in: AAPD 1968, Dok, 335, $.1314.
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nes europiischen Ministerprisidenten: ,die Russen seien tdricht gewesen, denn hit-

ten sie zwei Jahre gewartet, so wire von der NATO nichts mehr iibrig gewesen.“”!

Er jedenfalls sei iiberzeugt, ,wir lebten in der schrecklichen Gefahr, daff der Westen

zu rasch bereit sein kdnnte, die betrichtlichen Opfer, die zur Aufrechterhaltung der

Verteidigungsposition erforderlich seien, zugunsten anderer wiinschenswerter Ziele

im Sinne der modernen Wohlfahrtspolitik aufzugeben*’. Bei Kiesinger spielte zudem
immer auch die Uberlegung eine Rolle, Moskau kénne mit Blick auf die stindig zu-

nehmenden Spannungen mit der Volksrepublik China versucht sein, vor dem Aus-

bruch eines militdrischen Konflikts mic den Chinesen in Europa eine vielleiche gleich-

falls durch Gewaltanwendung gekennzeichnete Vorfeldbereinigung vorzunehmen’.

Wie schon ausgefiihrt, brachte jedoch die Regierung Kiesinger selbst niche die
Kraft auf, den Verteidigungshaushalt zu erhdhen. Nachhaltigere Initiativen zur Ver-
stirkung der NATO verboten sich kurzfristig vor allem auch deshalb, weil sich die
USA mitten im Prisidentschaftswahlkampf befanden. Zudem hitte jeder energische
Versuch in dieser Richrung den Bruch mit de Gaulle noch vertieft. In puncio Revita-
lisierung der NATO hat somit die CSSR-Krise keine grofiere Rolle gespielt.

Dasselbe gilt fiir das allgemeine Verhiltnis der Bundesrepublik zu den USA, doch
ebenso zu Frankreich. In Washington ging die Ara der Prisidenten aus den Reihen
der Demokraten zu Ende, in Frankreich die Ara de Gaulle. Als schlieflich Nixon in
Washington und Mirte 1969 Pompidou in Frankreich die Ziigel in die Hand nahmen,
gehdrte die CSSR-Krise von 1968 schon der Vergangenheit an. Im Frithjahr 1969
wurde die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei wieder erbarmungslos
gleichgeschaltet. Alexander Dubéek, der als Erster Sekretir der Kommunistischen
Partei zusehends nur noch ein Schattendasein gefiihrt hatte, mufite Gustav Husik
weichen. Josef Smrkovsky wurde trotz 6ffentlicher Selbstkritik aus dem Parteiprisi-
divm entfernt. Selbst der beriihmte Olympiasieger Oberst Emil Zatopek, der es ge-
wagt hatte, den Einmarsch des Warschauer Pakrs scharf zu kritisieren, wurde degra- -
diert. Tm August 1969 herrschte in der CSSR erneut politische Friedhofsruhe.

Auch das politsche Bonn war schon lingst wieder zur Tagesordnung iibergegan-
gen. Kiinftig wurde es hier als eine bleibende Lehre der tschechostowakischen Krise
verstanden, dafl man zu Reformkommunisten oder zu offen protestierenden Dissi-
denten deutliche Distanz zu halten habe. Geboten und erlaubt schien allenfalls die
Bitte gegeniiber den repressiven Autorititen um menschliche Behandlung oder Expa-
triierung im Einzelfall. So hat sich Bonn gegeniiber den Unterzeichnern der Charta 77,
gegeniiber den ,Helsinki-Gruppen® in der Sowjetunion und 1980/81 gegeniiber ,,So-
lidarnos¢“ verhalten. Auch in dieser Hinsicht wirkee die CSSR-Krise von 1968 als
Katalysator fiir Angstlichkeiten, die zwar zuvor schon ersichtlich waren, von nun
aber verhaltensbestimmend wurden und die Bonner Entspannungspolitik bis in die
Jahre des Umbruchs 1989/90 kennzeichneten.

7l Ebenda.
72 Ebenda, 8. 1315. _
7 Siehe Gesprich zwischen Kiesinger und Franco, 29, 10. 1968, in: AAPD 1968, Dok. 357, S. 1395,
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