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LUIGE VITTORIO GRAF FERRARIS

ZEITGESCHICHTE UND POLITIK
EINKLANG ODER WIDERSPRUCH?*

Die Aufforderung an einen Diplomaten und zudem Auslinder, das dreifligjihrige Be-
stehen einer so renommierten Zeitschrift fiir moderne geschichtliche Studien zu wiir-
digen, wird von dem Redner mit avfrichtigem Dank angenommen als eine hochge-
schitzte Geste einiger, fiir die deutschen und enropiischen Geschichtswissenschaften
entscheidender Freunde; vielleicht soll diese Geste aber auch den Wunsch nach dem
Versuch eines embryonalen Beitrags ausdriicken, die folgende Frage gemeinsam zu
erortern: Gibt es heute, in der gewif} nicht einfachen Situation der Welt, eine Verbin-
dung zwischen der akeven Politik im Rahmen der diplomatischen Aktion einerseits
und dem Studium der Geschichte der Welt, die uns umgibt, und der Ereignisse, die
diese Welt mehr oder weniger direkt geschmiedet haben, andererseits?

Ich bin mir vollkommen dariiber im klaren, dafl dieser Ansatz bereits diskutabel ist
— als ob die geschichtliche Entwicklung nicht ein ununterbrochenes Fliefen von Uxsa-
chen und Wirkungen und Wandlungen wire, die weit in der Zeit zuriickliegen kén-
nen, trotzdem aber tiefe Auswirkungen auf die Tatsachen, die Gedanken und die
Aussichten des Heute haben! Doch gerade das ist es, was wir — wenn auch nur kurz -
zu entwirren versuchen sollten: Ob eben eine Unterscheidung — Geschichte/Zeitge-
schichte — moglich ist, und ob aus diesem Grunde die Zeitgeschichte einen immanen-
ten Wert hat, welcher im Einklang oder im Widerspruch zur Politik steht. Dies sollte
moglich sein, ohne dafl wir uns allzusehr in der Suche nach an sich vielleicht unmogli-
chen Definitionen verlieren. Ich méchte nimlich vermeiden, in mehr oder minder ste-
rile Untersuchungen tiber die Periodisierung der neueren Geschichte oder der zeitli-
chen Begrenzungen einer Zeitgeschichte oder ,current history* oder der — wie wir im
Tralienischen und Franzosischen auf sehr viel weniger prizise Weise sagen — ,,storia
contemporanea” zu verfallen.

Will man dem Hinweis Rothfels’ von 1951, in seinen Vorlesungen in Tilbingen, fol-
gen, so kann das Jahr 1917 den Zeitpunkt des Beginns der Zeiftgeschichte darstellen:
Mit der Russischen Revolution! und dem Betreten der Welibiihne durch die Vereinig-

* Festvortrag zum Abschluff des 30. Jahrgangs der Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, gehalten am
4,2, 1983 im Institue foir Zeitgeschichee, Miinchen. )

1 S0 ausgezeichner analysiert als Problem der Geschichusschreibung von Dietrich Geyer in den Vier-
teljahrsheften fur Zeitgeschichte 5 (1957), §.220-240.
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ten Staaien (was in den VEZ durch ein Uberwiegen amerikanischer Mitarbeiter unter
den auslindischen Beitriigen widergespiegelt wird).

Wenn ich nochmals an den Begriinder der Zeitschrift erinnern darf, an den groflen
Hans Rothfels: Hac er vor dreiflig Jahren in der Vorstellung der ersien Ausgabe der
Zeitschrift nicht die Zeitgeschichte als Aufgabe bezeichnet? Und wenn er exst ,letzten
Endes® den ,politischen Wert der Zeitgeschichte® auftauchen liefi?, so ist es genau
dieser Wert, dem ich mich heute widmen méchte.

Als einer der Viter der deutschen Geschichtsschreibung die erste Geschichte des
Bayernlandes, in dem wir uns heute befinden, verfaflte, sagte er, dafl er alles gesehen
habe: ,Private Archive, offentliche Bibliotheken, ... Traktate, Handschriften, Votiv-
Tafeln, Grabinschriften, Statuen und Reliquien® und so weiter. Man mufl sich fragen,
ob man unter Zeitgeschichee all das zu verstehen hat, was Johannes Turmair — oder
besser Johannes Aventinus — voller Stolz gesehen zu haben behauptet?®.

Gewifl, der erste Ausgangspunke in der Methodologie der Zeitgeschichee ist es —
wie unsere Zeitschrift hinreichend beweist —, all das zu sammeln, was eine griindliche
Kenntnis von der geschichdichen Wahrheit der Gegenwart exmdglichen kann. Aber
wenn man an diesem Punkt nun versuchen méchte, zu verstehen, was mit Zeitge-
schichte gemeint sein kann in der Bedeutung, welche die Zeitschrift dem Begriff in
dreifligjihrigem unablissigem wissenschaftlichen Einsatz hat geben wollen, so kénn-
e es ausreichen, an die von Rothfels im Jahre 1953 formulierte Vorstellung von Zeit-
geschichte als Aufgabe zu erinnern, ebenso an die programmatischen Bemerkungen
der Professoren Bracher und Schwarz bei der Ubernahme der Leitung der Zeitschrift
im Jahre 19784 oder an den Essay Professor Noltes im Jahre 19705,

Wenn wir nun sagen, daf die erste Aufgabe einer Zeitgeschichte im Sammeln von
Daten und Fakten besteht, ist das Motiv sehr klar. Als Wiedergabe der Ereignisse ist
die Geschichte mit Cicero die ,magistra vitae“ oder hat, wie im Mittelalter, eine mo- i
ralistisch-niltzliche Funktion zu erfiillen. Doch miissen wir uns gleichzeitig, noch ein-
mal mit Cicero, fragen, ,mit welcher Stimme® sich die Geschichte ,,der Unsterblich-
keit anvertraut, wenn nicht mit der des Redners®. Und miissen wir uns andererseits
mit Blick auf das Mittelalter und mehr noch auf den Humanismus nicht sagen, dafl
die Geschichie auch ,fabula® ist, und somit die Geschichtsbiicher auch ,,delectationis
causa® gelesen werden miissen?

Mit der Renaissance dndert sich vieles, auch unter dem Einflufl dessen, was Iialien
in der Renaissance darstelite: Die Geschichte als Geschichte der ,istituzioni® und der
»politica®, wihrend in Deutschland mit Flavius Illyricus und den ,Magdeburger Cen-
turien” eine religiose Geschichtsschreibung entsteht und die Historiker in Frankreich
die geschichtlichen Motivationen suchen, um die Politik der Souverine, welche als
erste die klare Strukeur eines zentralistischen Staates answebten, zu untermauern. i

2 ViZ1(1953),5.8.

3 J. Turmair, S#rotliche Werke, Miinchen 1881, Bd. 2, $.3; die erste Ausgabe des Werkes wurde in
den Jahren 15191521 verdffentliche. i

4 Karl Dietrich Bracher und Hans-Peter Schwarz, VIZ 26 (1978), 5.1-8.

$ Ernst Nolte, VEZ 18 (1970), S.1-11.
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Zwei Jahrhunderte des ,Konfliktes zwischen den Kerngedanken des das allgemei-
ne Denken beherrschenden Naturrechtes und den unabweisbaren Tatsachen des hi-
storisch-politischen Lebens™ miissen vergehen, bis die Geschichte eine vorrangige
und zentrale Rolle einnimmt, bis sich die absolute Geschichtlichkeit des Seins und des
Denkens behauptet; zwei Jahrhunderte, bis man zu der echten Vertiefung dessen ge-
langt, was Teil der Geschichte sein mufl, und was Zielsetzung der Geschichte sein
kann als Kategorie des Denkens und des Seins sowie des Werdens von Individuen
und Gesellschaft. Anerkennung gebiihrt hier ~ heute fast ein Jahrhundert nach sei-
nem Tode ~ Johann Gustav Droysen, der uns mit dem ,,Grundriff der Geschichte®
den ersten und ungemein eindrucksvollen Versuch eines Traktates itber die geschicht-
liche Methodik geliefert hat.

Von Droysen bis heute insistiert jede Abhandlung auf diesem ersten Punke der
Suche nach der geschichtlichen Wahrheit, auf der Dokumentation — will man sich be-

* freien von der Skepsis Fontanelles, der sagte, dafl ,Ihistoire n’est qu’une fable conve-
nue”, oder den Zweifeln Friedrichs des Groflen iiber die ,,Unzuverlissigkeit der Ge-
schichte®,

Es sei mir gestattet, hier an Pawrizi, den italienischen Verfasser eines Traktates zu
erinnern, das 1560 in Venedig als Dialog versffentlicht wurde; er bemerkt vom Histo-
riker, der von weit zuriickliegenden Zeiten schreibt, daf diesem ,unerldfllich ist, sich
zu richten nach den Berichten, die er von seinen Vorfahren geschrieben findet®; soll
er jedoch iiber zeitgendssische Ereignisse schreiben, deren Zeuge er selbst woméglich
gewesen ist, 50 ,hat er sich dort als Freund einer der beteiligten Seiten oder als Feind
oder als von beiden Seiten unabhingig befunden®. In den beiden ersten Fillen wird er
voller ,,Leidenschaft® — des Hasses oder der Liebe — sein, so dafl ,man ihm nicht
ginzlich wird glauben kénnen®. Im dricten Fall hingegen ,wird er nicht um die Ab-
sichten der anderen wissen, welche das ganze Moment und das ganze Gewicht des
Geschifts ausmachen; und wenn er das Faktum gut erkennen kann, so wird er nichts
von seiner Ursache wissen, welche allein diesem Faktum eine Ordnung gibt. Also
kann man in keiner Weise vollkommene Kenntnis von dem Wahren der menschlichen
Handlungen erlangen™.

Die Analyse unseres venezianischen Autors des 16. Jahrhunderts ist vereinfachend.
Allzu leicht wire eine Erwiderung mit den sehr viel tefergreifenden konzeptionellen

" Konstruktionen eines Max Weber fur die empirische Erforschung geschichtlich-
sozialer Fakten, welche in einer Klammer die eigene Wertordnung zu erhalten hat,
ohne dafl darauf verzichtet werden mufi. Ebensogut kann auf Carr oder Barraclough
oder all jene verwiesen werden, welche die geschichtliche Methodologie und ihre
Probleme in umfassender Weise gesehen haben.

Die Zeitgeschichte — zu deren Analyse unsere Zeitschrift einen so prigenden Bei-
trag geleistet hat in der Rekonstruktion der jiingsten Vergangenheit Deutschlands

¢ Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatscison, Bd.II, 5.199.
7 Francesco Patrizi, Della istoria. Dieci dialoghi, Venezia 1560, 5.25{f. (Zitat nach F.Cheboel, Le-
zioni di metodo scorico, Ban 1978, 5, 35).
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und, durch Deutschland, ganz Europas — griindet sich auf eine Aufreihung aller
Quellen, die in einer modernen Gesellschaft noch zahireicher sind als in denen der
Vergangenheit: Man braucht nur an Umfragen und Statistiken, an die Kunst und die
verginglichen Erscheinungen der Massenkommunikationsmittel zu denken. Doch
immer hat unsere Zeitschrift dem gefundenen Dokument, den gesammelten Erinne-
rungen, dem schriftlichen Vermiichtnis der Geschichte den breitesten Raum gegeben,
das — gerade weil es geschrieben ist — ein besonderes Gewicht hat und einen ganz be-
sonderen Ansporn darstellt fiir den Diplomaten, welcher eine Neigung zur aktiven
Politik im Rahmen der diplomatischen Aktion haben sollte.

Doch kénnen wir glauben, daff die Dokumente, insbesondere die zeitgendssischen,
tatsichlich in der Lage sind, uns eine objektive Wahrheit zu vermitteln? Haz also das
zeitgenossische Dokument mehr Giiltigkeit als eine literarische Erzihlung — wie bei-
spielsweise ein Roman von Hemingway ilber den spanischen Biirgerkrieg oder von
Malraux itber die Entstehung des Kommunismus in Asien?

Die politische Aktion — also das tigliche Handeln auch der weniger bedeuten-
den Protagonisten in der Politik — schligt sich heutzutage nur mehr teilweise im
Dokumens, im schriftlichen Dokument, nieder: Das Telefon, das gesprochene
Wort, die Uberlagerung durch fremde Elemente filschen die Zuverlissigkeit des ge-
schriebenen Dokuments oder, besser gesagt: Seine Bedeutung und sein essentiel-
ler Charakter als ausschlaggebende Quelle werden herabgesetzt. Oder, wiederum
anders gesagt, diese Faktoren miissen das geschriebene Dokument in ein anderes
Licht riicken.

Apologeten und Rechtfertigungen hat es seit jeher in der Geschichte gegeben, und
immer reflektieren sie irgendwelche spezifischen Bediirfnisse. Doch technisch stellt
sich das jetzt anders dar. Sind wir sicher, dafl die diplomatischen oder militirischen
Berichte oder die Dokumente der Polizei oder die Berichte der italienischen oder
franzgsischen Prifekien immer ein ehrlicher und soweit als méglich realistischer
Spiegel dessen sind, was vorgefallen ist? Meine Antwort ist eher negativ, gestiitzt auf
Griinde, die auf vier Ebenen liegen: Die Wurzeln dieser Griinde sind im zeitgendssi-
schen Leben und seinen ehernen Bediirfnissen zu suchen.

a) Die erste Ebene ist die aufierordentliche Komplexitit der Faktoren, die das mo-
derne Leben ausmachen: vom parlamentarischen zum gewerkschaftlichen Leben, von
den Kriften, die sich 8ffentlich und vielleicht lautstark auf den Strafien suflern, zu je-
nen, die im Untergrund im Geheimen wirken, wenn auch nicht notwendigerweise ge-
waltiitig, oder zu den sogenannten ,schweigenden® Kriften,

Wie soll es fir den, der als Diplomat oder Journalist dariiber berichten will, mog-
lich sein, alles zu wissen? Wie kann er es vermeiden, sein eigenes Urteil vorwiegend
auf dem Scheinbild einer Gesellschaft — dem Scheinbild, das er sich selbst macht — fu-
flen zu lassen? Wie soll es ihm moglich sein, hinter dieses Bild zu schauen, um dort
endogene Krifte zu entdecken, die dazu bestimmt sind — aber wann? —, exogen zu
werden?

Der Historiker ist in der Lage, dieses Xnéiuel zu entwirren durch die Aufschichtung
feinerer Darstellungen einzelner Aspekte — feiner sowohl in vertikaler wie horizonta-

W Institut fir
Jahrgang 31 (1983), Heft 3 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1983_3.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de _ Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Zettgeschichte und Politik 377

ler Sicht, um ein immer reicher gefichertes Bild der Gesellschaft zu zeichnen: So be-
: miuht er sich, diese Komplexitit zu durchdringen.
! Wie aber kann man annehmen, dafl der biirokratische Berichterstatter tiber das un-
mittelbar Vorgefaliene die Zeit, Moglichkeit und auch Neigung hat, eine solche Un-
tersuchung anzustellen, die wissenschaftlich und tendenziell objektiv, immer aber
langwierig und mithsam sein muf?

b) Auf der zweiten Ebene finden wir einen Faktor, der auch in den liberalen Gesell-
schaften vorhanden ist, wenngleich nicht immer auf so krasse Weise wie in den auto-
kratischen Gesellschaftsformen: Nidmlich die Neigung jenes Biirokraten, sich an dem
zu orientieren, von dem man weif}, dafl es ,oben® Gefallen finden wird. In den libera-
len Gesellschaftsformen — oder, deutlicher gesagt, in den Gesellschaften der freien
Welt — werden sich nur wenige bereitfinden, dies zuzugeben, sondern alle werden die
eigene Urteilsfreiheit behaupten. Aber eine Freiheit um jeden Preis? Auch um den
Preis der eigenen Laufbahn? Mir sei gestattet, hier Zweifel anzubringen. Einen Ein-
fluf} hierauf hat auch die vielbeschworene Demokratisierung der Staatsstruktur. Der
Bedienstete der sffentlichen Hand Eiflt sich oft dazu hinreiflen, das eigene vor das
Wohl der Allgemeinheit zu setzen; und dies aus dem einfachen und sehr prosaischen
Grunde, dafl seine Eingliederung in die Struktur immer mehr von den personlichen
und letztendlich skonomischen Bediirfnissen konditioniert wird.

Die Demokratisierung — notwendige und unvermeidbare Erscheinung ~ fiihrte je-
doch zu dem Verlust der Unabhingigkeit — und nicht zuletzt der wirtschaftlichen
Unabhingigkeit —, welche die absolute oder zumindest potentiell absolute Unabhin-
. gigkeit des Urteils gewidhrleisten konnte. Die Folge ist alizuoft dexr Konformismus
! oder die Anpassung an die Umstiinde. Diesem Phiinomen der Demokratisierung stelit
sich in den sozialistischen Strukturen sowjetischer Prigung die gewollte Verhiillung
i oder die nur teifweise und damit verfilschende Enthillung der Quellen zeitgendssi-
scher Geschichte entgegen. Ein Schweigen, das auf einer ideologischen Entscheidung
beruht, aber das den ganz konkreten Wunsch widerspiegelt, sogar die Tatsachen den
Bediirfnissen der Macht oder der Staatsrison unterzuordnen.

¢) Diese Umstiinde erfahren eine weitere Rationalisierung und Rechtfertigung auf
der dritten Ebene, nimlich auf der Ebene ideologischer Rechtfertigung; und zwar
nicht im Sinne der ,Heidelberger Professoren®, die — nach den zynischen Worten Bis-
marcks — die ideologische Rechtfertigung fiir die Entscheidung lieferten, nachdem er
sie bereits getroffen und das getan hatte, was er glaubte, tin zu miissen. Wir befinden
uns im Blickfeld der Ideclogien, wobei ich auf die jingste, hervorragende Analyse des
Historikers Karl-Dietrich Bracher in der ,,Zeit der Ideologien® verweise.

Wie kann man verlangen, daf derjenige, welcher iiber die Ereignisse berichtet, um
Quellen scheinbar erster Hand zu liefern, nicht der Gefahr erliegt, alles vorrangig un-
ter dem Prisma der eigenen ideologischen Orientierung zu beurteilen? Sind diese
Orientierungen doch letztendlich immer gleichzeitig Entscheidungen eines ideologi-
schen Glaubensbekenntnisses. Es ist also nicht méglich, die Wiedergabe — um nicht
von den spiteren Bewertungen zu sprechen — der Ereignisse von einer Interpretation
im Lichte eigener ideeller und ideologischer Entscheidungen zu wrennen, Entschei-
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dungen, welche die Lebensbedingung selbst des Geistes in einer Welt von heute sind,
wo es vollkommen unmaglich geworden ist, iiber allen ideellen Konflikten zu schwe-
ben: Angesichts der Zukunft glaube jeder, in bestimmres Entwicklungsmodell anbie-
ten oder annehmen zu miissen, auch wenn dieses Modell immer widerspriichlicher
wird.

Dieser ausgeprigie Prozef der ,Ideologisierung™ wurde — in der umfassenden
Sicht der Zeitgeschichte — deutlich vorangetrieben durch die bolschewistische Revo-
lution: Es handelte sich dort um die gewollte und planmiflige Unterordnung jeder
geschichtlichen Quelle oder Wertung unter einen politischen Willen. Dieser politische
Wille richtete sich auf ein so erhabenes und notwendiges Ziel, daf jedes Mittel erlaubt
schien, um die Erlangung des Ziels zu beschleunigen oder zumindest in den Tatsa-
chen gewif werden zu lassen: ,Das Geschichtsbild bringt die Voraussetzungen und
Bedingungen fiir die Verwirklichung der historischen Mission der Arbeiterklasse zum
Ausdruck®, schreibt ein politisches Worterbuch aus Ostberlin®,

d) Die vierte Ebene umfafit schliefilich in einem gewissen Sinn die Synthese des Zu-
sammenhanges zwischen Ansatz an der Oberfliche, Tendenz zum Opportunismus
und EinflieRen der eigenen ideellen und ideologischen Uberzeugungen. Jede politi-
sche Generation der Linder mit demokratischer Wechselbarkeit (nicht also, oder zu-
mindest in weit geringerem Ausmafl, der autokratischen Linder) bringt eine Flut von
Memoiren hervor. Der Politiker kann dem Wunsch nach Rechtfertigung nicht wider-
stehen: Ist er gescheitert, will er die Verantwortung auf andere abwilzen, ist er an der
Macht, so méchte er seine Eingebungen oder Irrtiimer rational belegen; schlieflich
mochte er Einflul ausiiben, um seinem Nachfolger Bedingungen zu schaffen, Mah-
nungen zu erteilen oder Unterstiiczzung zu gewihren.

Er versucht also, ,mit der Miinze der Unsterblichkeit bezahlt zu werden® ~ eine
Versuchung, die Regierende abzulehnen haben: Doch wieviele kénnen ihr widerste-
hen? Und vielleicht ist es sogar richtig, daff es so ist.

Diese vier Ebenen qualifzieren die traditionellen schriftlichen Quellen einer zeitge-
nossischen geschichtlichen Analyse und fithren zu einigen Konsequenzen im Zusam-
menhang mit dem immer enger werdenden Bezug zwischen Geschichte und Politik?,
wobei die Zeitgeschichte, um nochmals mit Rothfels zu sprechen, eine Aufgabe ist.
Aber welches mufl dann ihr Ziel sein?

4. Vor fast nunmehr sechzig Jahren, sozusagen am Vorabend der grofien deutschen
Tragtidie von 1933, widmete Meinecke Ernst Troeltsch ein Grundlagenwerk, ,,Die
Idee der Staatsrison®. Wie nie zuvor beharrte Meinecke, in einer noch iiberzeugen-
deren Weise als Croce bei dem Begriff von der ,Geschichte als Gedanke und Hand-
lung®, auf dem Dualismus von Kratos und Ethos, von der Handlung nach ,Machtan-
trieb“ und der Handlung ,nach sittlicher Verantwortung®. Wenn die Staatsrison so-

¢ Kuhur-Policisches Worterbuch, Berlin 1978, 5.239.
* H. Kissinger, The White House Years, London 1979, S.55.
10 Waldemar Besson, VIZ 7 (1959), $.114-129; Karl Dietrich Bracher, Geschichte und Gewalt, Berlin
1983, 5.233-253, |
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mit den Ubergangspunkt markieren soll, wird sie stait dessen zu einem ,iragischen
Hergang®, der zerrissen wird von ,héchster Duplizitit und Gespaltenheit™, nimlich
zwischen ,schauendem Geist” und ,schaffender Kraft®,

Dieser ideelle Konflikt kommt heute, auch in letzter Konsequenz der Methodik,
fiir den Politiker in zwei unterschiedlichen Interpretations- und Wertungslinien zum
Ausdruck.

Die erste besteht in dem Fortdauern des Konfliktes zwischen politischer Notwen-
digkeit — oder, wenn man so will, der Staatsrison - und dem moralischen Inhalt
des politischen Handelns, Und ich mdchte hier nicht an den Hegelschen Staatsbe-
griff oder an die Auffassung Treitschkes ankniipfen in der Ablehnung des Begriffes
; eines allmichtigen Staates. Einfacher und weniger philosophisch méchee ich da-
i ran erinnern, wie die ethischen Krifte den Pelitiker zwingen, eine Antwort zu su-
chen.

Die politischen Notwendigkeiten kénnen darin bestehen, eine internationale Ver-
ankerung zu finden oder die Nation irgendwie vor gréfieren Ubeln zu bewahren. Auf
einer anderen, aber von der ersteren nicht unabhingigen Ebene liegt die Uberzeu-
gung — ob sie nun gutem oder bdsem Glauben entspringe —, dafl die Wahl einer be-
stimmten Staatsrison die fiir die Nation beste Entscheidung ist,

Kann also der ethische Aspekt der politischen Entscheidung nur in dem Fortschrict
der Fretheit des Menschen und der Gesellschaft durch den Menschen als Individuum
liegen? Schon Hegel hatte, von Croce gefolgt, gesagt, dafl die Geschichte die Ge-
schichte der Freiheit ist und ,dafl sie ewige Gestalterin der Geschichte®, ja ,selbst Ge-
genstand der Geschichte ist“!.

Doch welche Fretheit? Politische Freiheit oder Freiheit von Bediirfnissen? Formelle
oder substantielle Freiheiten, um emer kommunistuschen Unterscheidung zu folgen,
die zu tberwinden den westlichen Kommunisten heute nur mit Mithe gelingt? Die In-
teressen der Allgemeinheit sind fiir den heutigen Politiker vorrangig; er verlangt von
dem Historiker, sie thm auf méglichst tiberzeugende Weise deutlich zu machen. Diese
neue Staatsrison, die nicht mehr den Souverin, sondern den von allen fiir alle defi-
nierten Staat meint, soll ihre eigene Erkldrung und Begriindung auch unter dem As-
pekt der Erfordernisse finden, welche die Moral von der Politik verlangt.

Die zweite Linie befindet sich in engster Verbindung mit dem zuerst angedeuteten
Problem und ist vielleicht der Kernpunkt unserer Ausfithrungen.

Der Politiker trifft eine im Grunde intuitive Entscheidung, die sich auf eine voran-
gegangene, ebenfalls intuitive Entscheidung griindet. So ergibt sich eine Verkettung,
deren urspriingliche Wurzeln auf geschichtliche Ereignisse zurtickweisen, die jedoch
in jedem Bruchteil ihrer Entwicklung auf eben die Intuition zuriickgefithrt wird, und
werden kann, wobei die vorangegangene Geschichte immer eine Erinnerung des Un-
terbewufltseins ist.

In diesem Proze beruft sich der Politiker — heute mehr denn je — auf ideologische
oder paraideclogische Uberzeugungen, um eine umfassende Interpretation der Ge-

i U Benedetto Croce, La storia come pensiero & come azione, Bari 1954, 5.46.
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schichte der Menschheit von gestern und morgen zu verfolgen. Dabei befindet ex sich
nicht so sehr auf der Suche nach der Transzendenz, sondern vielmekr der Immanenz,
die in der mdglichen Welt der unmittelbaren Zukunft zu realisieren ist. Ex, der Polit-
ker, zogert nicht, die Daten der Geschichte seinen Bediirfnissen entsprechend zu ver-
drehen: Er ist davon iiberzeugt, im Besitze der Wahrheit zu sein, das Geschehene als
Hinweis flir das zu interpretieren, was geschehen wird und was die anderen wn miis-
sen. !

Ein neuer Subjektivismus verindert jede Tradition der Aufklirung oder des Trium-
phes der Vernunft als Ziel des Handelns dex Menschen, als Individuen ebenso wie als
Gemeinschaft. Die psychologischen Kategorien des Subjektivismus der Individuen
oder der Massen werden Teil des konkreten politischen Verhaltens.

Man denke nur fiir einen Augenblick an die Atomstrategie als Angelpunkt der in-
ternationalen Beziehungen. Der Kerngehalt der Begriffe der Abschreckung — also das
Ziel einer Strategie, die sich auf ein technisches Mittel griindet, das man haben
will oder muf, aber niemals anwenden darf — ist eine Kategorie der psychologisch
Realen.

Gleiches geschicht bei einer ganzen Palette von anderen, damit verbundenen Be-
griffen, wie dem der Theorie der Signale oder dem Problem der Wahrnehmung (Per-
zeption} oder der Glaubwiirdigkeit. Diese neuen Begriffe, die ihre Wurzel in dex Psy-
chologie finden, werden von dem Politiker benutzt, gerade weil es fiir thn nicht mehr
nowwendig ist, aufrichtige Lasungen zu {inden, die in sich selbst nicht nur provisori-
sche Geltung haben sollen. Er ist der Uberzeugung, dafl die Zeit nicht so sehr die ;
konkrete Politik des Gegners, sondern mehr noch deren ideologische Grundlagen
wird verindern miissen — sie miissen sich indern, sei es, weil dies die Geschichte mit
thren eisernen Gesetzen verlangg, sei es, weil es der Wille der Volker ist, auch wenn
die Vélker dann in ihren Entscheidungen in verschiedener Weise und auf unterschied-
lichen Ebenen bedingt werden. Marxisten und Nichtmarxisten sind davon fest iiber-
zeugt.

Wenn aber das Geftige der Entschliisse des Politikers so eng in Konditionierungen
verhaftet ist, die sich aus der politischen Entscheidung selbst in der ihr innewohnen-
den Intuitivitit entwickelt haben, so mufl gefragt werden: Wie kann der Historiker,
der die Objektivitit und die Wahrheit — wenngleich auch nur seine eigene — suche,
diesem dicht gekniipften Netz entgehen, und wie kann seinerseits der Politiker Nut-
zen zichen aus den Lehren der Geschichie?

Kann, mit anderen Worten, sie noch immer ,magistra vitae® sein, und kann der
zeitgenossische Historiker die innerste Uberzeugung hegen, nicht Instrument politi-
scher Entscheidungen zu sein, die man ihm unbewufit auferlegt hat?

Die Vergangenheit prigt die Gegenwart und beeinflufit die Zukunft: Das ist eine
banale Feststellung, die jedoch nie vergessen werden darf. Die Vergangenheit darf
deshalb nicht ignoriert oder verneint oder, wenn sie unbequem ist, als Unfall des
menschlichen Lebens, als unlogische Klammer, als Irrtum betrachtet werden. Die
Vergangenheit mufl als das angegangen werden, was sie war. Sie mufl untersucht und
beurteilt werden in ihrer ganzen Mechanik, ohne irgendwelche Definitionskriterien,

|
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die zu Filschungen geraten®?; dies gilt ganz selbstverstindlich auch fiir die so traurige
Periode des Faschismus, die von der Zeitschrift in den dreiflig Jahren ihres Bestehens
so vielfach analysiert worden ist, auch in ihrer jtalienischen Dimension®*. Ich spreche
also von der jiingeren Vergangenheit, deren Zeugen noch leben. Diese Vergangenheit
ist, gerade wenn sie unbequem ist, Ziel einer Zukunft, deren Beteiligte wir auch heute
sind.

Doch wenn es heute an uns ist, die Vergangenheit zu beurteilen und in einigen spe-
zifischen Fillen zu Recht negativ zu bewerten, so ten wir dies im Namen einer politi-
schen Entscheidung des Heute. Mit anderen Worten: Wir sind der Auffassung, daff
diese Vergangenheit keinen positiven Wert gehabt hat, weil sie Folgen von teilweise,
ja immer dramatischer Art mit sich gebracht hatte, vor denen wir heute flichen méch-
ten, auch weil wir nicht wollen, daf sie sich wiederholen. Es ist dies eine ideologische
Enischeidung, die eine Gesellschaft als richtig betrachten kann — und manchmal un-
ter dem Aspekt der Ethik auch mufl. Doch bleibt es immer eine Wahl, die getroffen
wird. Ein Beispiel dafiir ist die Bundesrepublik: ,Ein Staat der Zeitgeschichte, aus der
Katastrophe hervorgegangen und nach Uberwindung der Katastrophe errichtet”, wie
Nolte in dem erweiterten Text einer Rede von 1970 sagre.

Die Zeitgeschichte an sich ist denn auch Teil unseres Seins und Denkens heute.
Man denkr an sie nicht als etwas, das sich auflerhalb von uns befindet, sondern als an
etwas, innerhalb dessen wir leben und handeln. Man fiirchte daher nicht, sie in unse-
rer heutigen Sicht zu interpretieren: Dieses Gestern ist noch kein geschichtliches Ge-
stern, das bereits allein den Dokumenten und Wertungen iiberlassen wire, aus denen
heraus sich mic Max Weber der Verzicht auf die Wekt ethischer Werte durch den Er-
forscher der Zeitgeschichte ergibe. Somit impliziert die Mitwirkung an einem ge-
schichtlichen Urteil eine Parteinahme, wenn man so will, oder zumindest den aus-
driicklichen Wunsch, diese jlingste Vergangenheit mittels der Schiufifolgerungen und
der Kategorien des Handelns, die heute giiltig sind, zu interpretieren.

Man kann nicht umhin, in dieser Auffassung der Suche nach Einheit zwischen Po-
litik und Zeitgeschichte eine Gefahr zu erkennen: Thre Wissenschaftlichkeit kdnnte
zum Opfer fallen genau in dem Augenblick, in dem sie das Ergebnis einer Bewertung
wird; da diese Bewertung politischer Natur ist, mufl sie wechselvollen Umstinden
entsprechen, sie beruht auf Gegebenheiten, die nicht wissenschaftlich sind, sondern
nur das Ergebnis fiktiver und somit wenig dauerhafter Gleichgewichte sein kénnen®.

12 Zum Beispiel von Martin Broszat in: VIZ 14 (1966), 5.225-251, oder Ernst Nolte, ebenda 15
(1967), S.247-258.

13 Edgar Rosen, VFZ 5 (1957), $.17-41; Ernst Nolte, ebenda 10 (1962), 8.373—407; Martin Broszat,
a.2.Q.; Petersen, ebenda 22 (1974), S.417-457; Bernd Martin, ebenda 29 (1981), S.48-73; Jerzy
Borejsza, ebenda 29 (1981}, 5.579-614.

1 In: VIZ 18 (1970) 5.4,

5 In Anlehnung an einen Aufsatz von Hans Mair in den VIZ 10 (1962), S.225-249. Hierzu ein kur-
zer Hinweis: Die Ablehnung der technisch-politischen Frageswellung (die also ideologisch gefirbt
ist) fithrt zu einer ,ideologisch konservierenden Wirkung®, aber in diesem Fall gewinne auch die
vorgebliche Objektivitit selbst eine politische Ausricheung, und dabei nicht immer die beste.
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Ein Ausweg aus diesem Dilemma oder besser aus diesem Widerspruch kénnte dar-
in bestehen, daff man die Uberzeugung wiederaufersichen lifit, derzufolge die Ge-
schichte ,magistra vitae® zu sein hat. Wenn dies der Fall wire, wie konnte man sich
dann der Gefahr entziehen, die Vergangenheit zu werten? Soll sie nicht, von der
Schule angefangen, dazu dienen, fiir Gegenwart und Zukunft eine Mahnung zu sein?
Wie sollte man dann also nicht aus der uns noch so nahen Vergangenheit jene Ele-
mente herausziehen, die der Mahnung konkreten Gehalt geben sollen? Nur so kann
die Mahnung zu einem Instrument fiir die konkrete Entscheidung in den Fakten wer-
den, die von ihrer Natur her politsch sind; in thnen spiegeln sich die Organisation
und die Zielsetzung der Gesellschaft wider, innerhalb derer diese Fakten eine Wir-
kung auszuiiben bestimmt sind.

Versuchen wir nun, das Knduel der Widerspriiche zu entwirren, in die sich die
Zeitgeschichte zu verwickeln scheint, wenn sie sich der Politik nahert, so wie wir es in
dem Gedankengang bis hierhin zu zeigen versucht haben.

Wir haben gesagt, welches die Ebenen oder in Wirklichkeit die Grenzen dexr Doku-
mentation sind, auf denen die Zeitgeschichte thre eigene wissenschaftliche und nicht
politische Legitimation aufbauen kann oder glaubt aufbaven zu kénnen. In die poliu-
sche Entscheidung wirken der ethische Wert einer Entscheidung und das Gewicht der
Intuition als Moment der Synthese ein, welches die Verantwortlichkeit des Politikers
als solchen darstellt. Wenn sich die Politik - so haben wir uns gefragt — nun fiir ihre
unmittelbaren Ziele der Zeitgeschichte bedient, wird diese Teil der Politik in ihrem
zentralen Aspekt der Fihigkeit, oder des Willens, Entscheidungen zu treffen?

Die Antwort ist: ja. Die Rechtfertigung liegt in dex Struktur des Prozesses der Mei-
nungsbildung in der heutigen Welt. Zu der Vielzahl von Masseninformationsmitteln
— in nie zuvor gekannten Ausmaflen ~ gesellt sich eine unglaubliche Méglichkeit die-
ser Kommunikationsmittel, die Realitit oder die Wahrheit zu verfilschen oder einzu-
schrianken.

Wenn die Wahrheit an sich Gegenstand subjektiver Wertungen sein kann, sind es
heute nicht vielleiche die Fakten, die kontrovers sein miissen? Diese Kontroverse fithrt
bei Problemen #uflerster Wichtigkeit dazu, dafl nicht nur ihre politische, sondern vor
allem ihre wissenschaftliche Feststellung unméglich gemacht wird.

Als ein Beispiel unter Tausenden mochte ich das des Gleichgewichtes im Zusam-
menhang mit der Atomstrategie und der Verfitgbarkeit und dem Gewiche der nuklea-
ren Arsenale nennen — die aber als Voraussetzung fiir die Politik der Sicherheit und
des Friedens betrachtet werden.

Hier schiebt sich eine Dimension der Zeitgeschichte, die auch von unserer Zeit-
schrift unterstiitzt worden ist, in den Vordergrund: Nimlich das Bestreben, die Ver-
tiefung der Aktualitit in ein wissenschaftliches, somit von Leidenschaften befreites
Studium zu verwandeln, das sich auf die Analyse der Fakten griindet: Das bedeutet
also Ubergang von der Chronik zur Geschichte’,

16 Als Beispiele der vorausschauende Aufsatz von Rothfels im Jahre 1956 tber ,Gesellschaftsordnung
und Koexistenz* und die Abhandlung Eschenburgs tber ,,Das Problem der deutschen Einheit nach
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In der Vergangenheit hatte man sich um eine Unterscheidung zwischen Chronik
und Geschichte bemitht. Dabei betrachtete man erstere als etwas Geringeres, eine we-
niger interessante, wemniger logische, duflere und woméglich sogar nutzlose Sache.
Dies hatte man zu einer Zeit sagen konnen, als die Chronik sich auf die pure Wieder-
gabe des Gesehenen ohne Analyse und ohne unmittelbare Wirkung beschrinkze.

Wie kommt es aber nun, daf8 auch diese Chronik heute Eintritt in die Zeitgeschich-
te erhilt, ohne dafl man sich dariiber als Majestitsbeleidigung der historischen Wis-
senschaft emport? Nicht etwa, weil die Diskussion iiber die Begriffe des ,événement”
oder des ,événementel” von Braudel neu aufgegriffen werden miifite, sondern weil
die Chronik nicht mehr oder besser nicht nur wortgetreue und banale Wiedergabe
grofler und kleiner Fakten, die keinen Filter der Wertung durchlaufen haben, ist. Die-
se Chronik, also die Wiedérgabe und Analyse des Vorgefallenen, wird heute Gegen-
stand der Geschichte, und zwar sowohl in dem Grundgehalt des Ereignisses als auch
in der Art und Weise, wie es dargestellt wird. Genau in diesem Augenblick jedoch
wird sie zum Ansatz filr die politische Entscheidung; sie fithst zu einem direkten und
unmittelbaren Einfluf auf jene bereits erwihnten Elemente der geschichtlichen
Kenntnis oder des geschichtlichen Bewuftseins des Politikers.

Durch diese ,Chronik“ — die letztlich die Essayistik der modernen Politik aus-
macht und Beurteilungskategorien fiir laufende Ereignisse liefert - stelle der Histori-
_ ker der Zeitgeschichte den Einklang mit der Politik wieder her. Dabei wird sie nicht
i notwendigerweise zu einem passiven Instrument, sondern zu dem Mittel, das den Po-
' hitker zu einer Bewertung der Probleme fiihrt, welche zumindest in Teilen das Zufil-
lige verlafie.

Es ist dies eine bedeutungsvolle Aufgabe, denn die Ungewiflheit der Zukunft ist
enorm, und die Unmoglichkeit fiir den Politiker, an solide Gewiflheiten anzukniip-
fen, fithet ihn zu zufilligen Haltungen, die zweifellos negativ oder doch zumindest
als hochst risikoreich zu bewerten sind. ,Politische Fithrer haben wenig Zeit zum
Nachdenken®, schrieb Kissinger und fitgte hinzu: ,Ohne Philosophie fehlen der Poli-
tik die Mafstibe“??,

Die Zeitgeschichte bietet diese Mafistiibe oder versucht es zumindest. Die Funktion
der Zeitgeschichie besteht hier nicht mehr in der Mahnung oder im Studium der Ver-
gangenheit, durch welches die Wurzeln der Gegenwart und die Voraussetzunngen
| der Zukunft entdeckt werden sollen. Sie ist hingegen Teil eines umfassenden Han-
delns zugunsten der ,polis” in ihrer Gesamtheit. Sie ist nicht mehr ,magistra vitae®,
sondern in der Bedeuwng der Zeitgeschichte Teil des Lebens®.
| Ist sie also politisches Handeln? In Teilen ist sie es gewifl. Sie kann sich nicht der
klassischen methodologischen Instrumente der geschichtlichen Forschung bedienen,

: den beiden Weltkriegen™ (1957), ferner noch einmal Rothfels mit seinen ,,Betrachtungen zur Wie-
; dervereinigung” (1958).
: 17 Kissinger, a.a4.0, 5,54,
18 Man kann in diesem Zusammenhang an den Beitrag von Schwarz iiber ,Adenauer und Europa®
VIZ 27 (1979), S.471-525, oder, ebenda 29 (1981), S.48-73, an Bernd Martins Akwalisierung
dessen, was Faschismus ist, erinnern.
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sondern mufl sich, wie die Politik, der Intuition anvertrauen; und wie die Grundsatz-
entscheidungen der Politik mufl sie sich ideologischer Orientierungen bedienen, mit

* eben jenen Kategorien, welche die politische Welt von heute benutzt, um die Zukunft
zu erkennen und an ihr die eigene Entscheidungsfihigkeit auszurichten: Wahrneh-
mung, Glaubwiirdigkeit, Signale, offentliche Meinung, Psychologie der Allgemein-
heit, Hlusionen und schlieBflich bewufite oder unbewufite Tauschungen.

Natiirlich liuft die Zeitgeschichte Gefahr, von der Politik des Zufalls verseucht zu
werden und so ihre Wertungen im Zuge der Wandelbarkeit der Politik zu verindern.
Wenn nun dieses politische Risiko fiir sie besteht, so mufl die Zeitgeschichte — in ihrer
Dimension als aktiver, aktueller und notwendiger Teil der Geschichte in fieri — sich
mit einer wichtigen methodologischen Einschrinkung auseinandersetzen.

Diese Zeitgeschichte kann sich nur eines Teils der Daten bedienen, welche die Poli-
tiker bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen sollen oder, wie man annimmt, miis-
sen. Wie kann man so beispielsweise ein Problem des Gleichgewichts der Sicherheit
analysieren, wenn einige der essentiellen Daten geheim und dem Forscher der Zeitge-
schichte micht bekannt sind? Und eben hier ist der Punkt, an dem dieser Forscher —
gerade weil er iiber alle Daten nichr verfiigt, noch verfiigen kann — die nicht nur intel-
lektuelle, sondern auch moralische Freiheit hat, Beurteilungen auszusprechen, die
sich auf den #ufleren Effekt der Entscheidungen oder Orientierungen der Po-
litiker gritnden. Zwar scheint dies nicht genug zu sein, doch ist es viel, ungeheuer
viel.

Die Verantwortlichkeit des Forschers der Zeitgeschichte wird somit nicht die, Vor-
fille der Vergangenheit oder der Gegenwart wiederzugeben. Sie besteht darin, die 6f-
fentliche Meinung zu formen, die ihn liest, nicht jedoch den Bericht lesen kann, der
die geheimen Daten enthile, auf Grund derer der Politiker seine Entscheidungen tref-
fen zu miissen glaubt.

Diese Konzeption unterscheidet sich nun von der Machiavellis, wiewohl auch die-
ser tiber den wechselseitigen Einflufl von Geschichte und Politik viel zu vermitteln
und geschrieben hatte: ,,Die Menschen sind viel mehr in den gegenwiirtigen Dingen
verhaftet als in den vergangenen. Dies jedoch nicht aus einem zufiiligen Interesse
heraus, denn: ,Wenn sie in den gegenwirtigen das Gute finden, so geniefien sie es
und suchen nichts anderes.“ Ebenso sagte Croce, dafl ,,nur ein Interesse an dem ge-
genwirtigen Leben uns dazu fihren kann, Vergangenes zu untersuchen®. Und doch
bestimme die wissenschaftliche oder tendenziell wissenschaftliche Analyse, die der
Schreiber der Zeitgeschichte unternimmt, mittels ihrer Wirkung auf die dffentliche
Meinung das Sichentwickeln der Ereignisse.

In anderen Worten: Das Studium einer bestimmten Situation oder die Interpreta-
tionen eines Ereignisses oder die Erkliarungen fiir das Verhalien einer Gemeinschaft
oder die Enthiillungen tiber den Hintergrund eines einzelnen oder einer Gruppe — all
das sind ganz konkrete Faktoren, die auf politische Verhaltensweisen einwirken und
bisweilen ebenso konkreten politischen Entscheidungen zugrunde liegen.

In den kommunistischen Gesellschafien sowjetischer Prigung, die der offenen De-
batte entbehren, werden Hinweise auf die jiingste Vergangenheit oder ihre Wertung i

|
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zu beziehungsreichen Anspielungen oder phantastischen Instrumenten, mit denen
man Entscheidungen der Gegenwart behaupten, verneinen, analysieren will.

Auf diese Weise wird die Zeitgeschichte in threr Dimension als Analyse der Gegen-

wart in nie dagewesener Weise zu einem immanenten und integrierenden Element des
i Entscheidungsprozesses.
; Warum geschicht dies heute und ist dies nicht in gleichem Mafle bereits in der Ver-
gangenheit geschehen? Die Antwort auf diese Frage ist in zwel Grinden zu suchen,
die bereits zur Sprache gekommen sind. Zum einen in der Bedeutung der Massen-
kemmunikationsmittel und zum anderen in der Tatsache, daff wir Situationen gegen-
iiberstehen, die ungewif} sind, in ihrer zukiinftigen Entwicklung ebenso wie sogar in
i ihren Inhalten. Beide Ursachen sind schliefilich auf einen einzigen, einigenden Ge-
danken zuriickzufiihren: Das Gewicht des psychologischen Faktors in einer Massen-
zivilisation, die von rational nicht faflbaren Emotionen bewegt und von einer unsiche-
ren politischen Fithrung aufgefordert ist, iiber die Ungewiflheiten einer nur unklar
sich abzeichnenden Zukunft zu entscheiden.

Hier tritt nun die Analyse der Zeitgeschichte ein mit dem Versuch, Mittel zur Defi-
nition dieser Zukunft anzubijeten, um dex bisweilen veringstigten ffentlichen Mei-
nung eine Orientierung zu liefern, um also Politik zu machen.

Der Kreis schliefit sich: Es besteht kein Widerspruch, sondern Identifizierung mit

einer Art Heterogenitit der Zielsetzungen von Zeitgeschichte und politischern Han-
deln. Mit Croce kénnten wir also sagen, dafl , diese zeitgendssische” Geschichte ,jene
Geschichte ist, die unmittelbar mit der soeben vollbrachten Tat als Bewufitsein dieser
Tat entsteht”.
i Vielleicht wire es meine Aufgabe gewesen, anlifilich dieses dreiffigjahrigen Beste-
5 hens der Zeitschrift ein umfassendes Bild oder eine umfassende Darstellung einer
dreifligyahrigen Tiatigkeit jener deutschen (und auch nichtdeutschen) Historiker zu
vermitteln, die von 1952 bis heute dazu beigetragen haben, den internationalen Ruf
der Zeitschrift zu begriinden und zu verbreiten. Es stand mir jedoch nicht an, die
Konstanten, Entwicklungen und Ausrichtungen der deutschen historischen Wissen-
schaft nach dem Zweiten Weltkrieg aufzuzeigen - einer Wissenschaft, die ihre Wur-
zeln in einer beispiethaften Tradition hat, vor der wir alle uns mit Achtung und Dank-
| barkeit zu verneigen haben.

In den vergangenen Monaten habe ich 30 Jahrginge der Zeitschrift — 120 Binde,
15000 Seiten Zeitgeschichte - gelesen oder wieder gelesen oder mit immer neuem In-
teresse durchgesehen: Ein von Kontinuitit und konkreter Zielsetzung bewegtes, be-
i eindruckendes Werk, das seinen Anfang findet in der noblen, deutschen und demo-
f kratischen, universellen und nationalen Lehre von Hans Rothfels, und in dem heute
| Geschichte gemacht und Freiheit geschaffen wird durch die derzeit Verantwortlichen
‘; Karl Dietrich Bracher und Hans-Peter Schwarz — Bewahrer der Kontinuitit, doch
; zugleich Wecker neuer Akzente.

.' Ich mdchte nur einige Betrachtungen und Bemerkungen aus dieser Lektiire festhal-
| ten.
| Zunichst das engagierte und leidenschaftliche Bemiihen, durch Beitrige zu spezi-

I
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fischen Ansitzen den Niedergang der Weimarer Republik zu ergriinden und zu ver-
stehen — den Niedergang der Demokratie in dem von einer tragischen Debatte zexris-
senen Deutschland. Gerade die irrtiimlichen oder falschen, bewuflt falschen Bewer-
tungen der Ereignisse des Gestern — also der Niederlage von 1918 — waren die Ursa-
che, da sie diesem Ereignis die Realitit verweigerten und so die Motive ftir das Dra-
ma lieferten, das sich vor nun genau 50 Jahren dann vollzog.

Zweiter Punkt ist der breite, aber sicher noch nicht beendete Versuch, das Phino-
men des Nationalsozialismus zu analysieren: Es handelt sich nicht darum, eine Erkli-
rung zu finden, sondern zu verstehen, warum etwas geschehen ist, was kein menschli- :
cher Irrsinn fe hite planen kodnnen?®. :

Dritter Punke ist die Rekonstruktion und Behauptung der Widerstandsbewegung:
Hier in Miinchen sei mir gestattet, mit den Geschwistern Scholl an das Zeichen eines
Widerstandes zu erinnern, der zum Scheitern verurteilt, vielleiche oft auch wider-
spriichlich war, doch immer die wahre Kontinuitit der deutschen Nation verkérperte. !

Der vierte Punkz betriffe die Interpretationen, deren Absicht nicht eine didaktische
Mahnung an die jiingere Vergangenheit ist, auf dafl sich diese nicht wiederholen
mdge — als ob so was je moglich wire! Absicht dieser Interpretationen ist es hingegen,
durch eine Vergangenheit, die im Lichte der bereits angesprochenen Moral zu ver-
dammen ist, die Kontinuitic des geschichtlichen Urteils zu gewihrleisten. In diesem
Sinne bedeutet es die Rekonstruktion des Geistes einer Nation, deren Gréfle nicht an
der Kraft ihrer Waffen, sondern eher in der Befolgung einer Mahnung des Grofien
Kurfiirsten Preuflens zu messen ist: ,,Dienet Thm auch mit rechtschaffenem Herzen
und wandelt treulich in seinen Wegen.*

Fiinfter Punke ist der Vergleich mit den Geschehnissen auferhalb des eigenen Lan-
des, wo die italienischen Ereignisse, wie erwihnt, vielfache Beachtung finden?.

Der sechste Punkt schliefflich sind die ausftihrlichen und interessanten Untersu-
chungen iiber die Vorgeschichte der Bundesrepublik, die Erforschung dieser so aufre-
genden, dunklen Jahre, in denen jedoch die Hoffnung auf einen neuen Anfang leuch-
tete, der Jahre zwischen 1945 und 1949, ja bis 1954, in denen der Mut des deutschen ;
Volkes sich ganz von den so teuer bezahlten lrrtiimern der Vergangenheit befreite.
Von besonderer Wichtigkeit sind vor allen Dingen die Beitrige ilber die Beziehungen
mit den Alliierten und damit iiber die Entwicklung des alliierten Denkens iiber das,
was Deutschland aus sich selber machen sollte und was es schliefilich werden solle?t.

¥ So finden wir hervorragende Dokumentationen und faszinierende Analysen iiber Goebbels (von
Moltmann) oder Frank (Klessnann) oder éber die Soziologie der 55 (Pastel) oder tber den Anu-
semitismus (von Bein und Hillgruber), um auf diese Weise zu versuchen, den Charakter der inter-
nen Beziehungen eines autoritiren und brutalen Systems zu erfassen. Giinter Moltmann, VIZ 12
(1964}, S.13—43; Christoph Klessmann, V4Z 19 (1971), $.245-260; Karl O, Pactel, VEZ 2 (1954), :
$.1-33; Alexander Bein, VfZ6 (1958), $.340-360; Andreas Hillgruber, VIZ20 (1972), i
S5.133-153. |

20 Siehe Anm. 12, |

# Im Zusammenhang mit meinem Thema siche besonders Theodor Eschenburgs Vortrag anlafllich :
des 25jahrigen Bestehens des Insuituts fiir Zeitgeschichue, in: VIZ 24 (1976), 5.58-74,
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Diesem Uberblick hinzuftigen machte ich den Hinweis auf die immer hiufigeren
Aufsitze iiber die Geschichte des Heute, auf diese politische Chronik, die in Deutsch-
land und anderswo die Verkniipfung von Zeitgeschichte und politischem Handeln

i bietet?, :

Italien und Deutschland hatten iiber fast ein Jahrhundert hinweg eine parallele Ge-
schichte, die sich gewiff nicht auf die sanfren Aspekie des Bildes von Overbeck be-
schrinkte. Eine Geschichte, die aus Bestrebungen, Behauptungen, Eroberungen,
doch auch aus vielen, vielen Irrtiimern geformt ist. Deutschland und Italien haben
vielleicht fiir lange, dunkle Jahre ein gemeinsames Element in ihrer zeitgeschichtli-
i chen Vergangenheit. ,Die grofie Explosion eines kollektiven Dimons®, so De Felice,
anders, doch nicht weniger hassenswert, wie Martin in der Zeitschrift iiber das deut-
sche Phinomen schrieb®.

Dieser Dimon existiert nicht mehr. Wir haben unsere Geschichte und unsere Ver-
gangenhen wiedergewonnen. Natiirlich um sie kritisch zu untersuchen, aber auch,
um sie mithsan von der politischen Parteilichkeit zu reinigen, doch chne uns dem Ur-
teil unseres moralischen Gewlssens zu entziehen. Es ist dies unsere Kraft, die Kraft
unserer Demokratie. Unser Dank mufl daher an all jene gehen, die dieser Kraft die
Unterstiitzung und den Impetus der historischen Wissenschaften gaben auf den Sei-
| ten dieser Zeitschrift.

Ich habe versucht, es zu vermeiden, mich in einer Unterscheidung von Geschichte
und Politik zu ergehen, um weder eine Kritik Croces noch eine Aufwertung Max
Webers vorzunehmen?!,

Es mufl der Historiker der Zeitgeschichte die ihn umgebende sowie die thm unmit-
telbar vorausgehende Wirklichkeit erforschen und dabei frei sein von dem Anspruch,
die Polittk zu entscheiden oder politische Entscheidungen mit direkter Wirkung zu
; treffen. Er sei sich jedoch dessen bewuflt, dafi der Politiker niche ohne ihn auskom-
i men kann: Der geistige Fortschritt des Menschen bewegt sich nicht durch die interes-
| sierte und momentane Zufilligkeit des Politikers, sondern durch die Wechselfalle des
' Zweifels dessen, der denkt, der tiberlegt, der sammelt, chne eine unmittelbare Uber-
i wragung in das digliche Handeln im Sinn zu haben. Darin leistet der Historiker der
' Zeitgeschichte der Fretheit des Menschen den grdften Tribut. Und mufl nicht Ge-
schichte letzten Endes die Erzahlung des Prozesses sein, in welchem der Mensch er
L selbst sein will? 1954 zeigte uns Rothfels einen Leitweg: ,Die ,\Wiirde des Menschen'
. als ein Zentralthema des zu erneuernden Europa in der Betonung sittlicher Beziehun-
I gen innerhalb des Staatlichen wie der Volkergemeinschaft, in der Forderung nament-
: lich nach der Wiederherstellung der ,Majestit des Reches®.“
|

2 Hinsichtlich der Bedeutung der Dokumentation der Gegenwart fiir Deutschland méchte ich an die
scharfen Beobachtungen von Schwarz in einem Aufsatz in der ,Beilage zur Wochenzeitung DAS
; PARLAMENT®, B 36/82, 11.5eptember 1982, erinnern.
i 2 Bernd Martin, VEZ 29 (1981), S.48-73.
2 Das Thema wurde bereits hervorragend erarbeitet von Gerhard Schulz in seiner Tibinger Anerites-
vorlesung; abgedrucke in VEZ 12 (1964), $.325-350.
3 V{22 (1954), $.339.
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Ist dies ein politisches Ziel oder ein Ziel der Zeitgeschichte? Es ist immer ein Ziel,
dem wir uns verschreiben miissen, wenn wir wollen, daf} die Geschichte von Gestern _
keine Wiederholung findet; wenn wir wollen, dafl politisches Handeln sich ein Ziel :
setzt; wenn wir wollen, dafl der Historiker oder der Philosoph oder der Denker dem
Politiker Instrumente des Handelns und ethische Wiirde geben.
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